97

Analisis de la estructura de la Escala de Actitudes
hacia la Inmigracion en una muestra estudiantes de
chilenos

Structure of Attitudes toward Immigration Scale in a
Chilean sample

Francisco PaBLo HoLGaDpo TELLO!, ALEJANDRA SANCHEZ BRAVO® Y
LEANDRO NAVAS MARTINEZ?

RESUMEN

El presente estudio analiz6 la dimensionalidad de la Escala de Actitudes ha-
cia la Inmigracion (Leén, Mira y Gomez, 2007) en una muestra de 740 jovenes
chilenos de entre 18 y 33 aflos. El analisis factorial aisl6 8 factores que no ajusta-
ban exactamente a las especificaciones previstas en el diseflo, pero que guardaban
coherencia con la propuesta tedrica de base. Se obtuvieron buenos resultados en
cuanto a consistencia interna y capacidad discriminativa de los reactivos. El ins-
trumento se mostrd como una herramienta adecuada para medir la actitud hacia la
inmigracion en la muestra utilizada.
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ABSTRACT

This study analyses the dimensions of Attitudes toward Immigration Scale
Ledn, Mira y Gomez, 2007). The sample was constituted by 740 Chileans bet-
ween 8 and 14 years old. Factor analysis isolated 8 factors which do not coincide
exactly with design specifications, but are consistent with the theoretical support
taken by the original authors. Besides, internal consistency and item discriminant
power appear to be accurate. In sum, this scale is adequate to measure negative
attitude in the sample used.

Keywords: Attitudes toward immigration, assessment, psychometric characteris-

tics.

INTRODUCCION

Al margen de las posibles teorias
explicativas de las actitudes, asi como
de los componentes de las mismas,
aspectos que se pueden consultar en
cualquier manual de psicologia social,
la literatura sobre la evaluacion de las
actitudes diferencia entre dos grandes
categorias: los procedimientos directos
y los procedimientos indirectos. Los
primeros consisten en preguntar direc-
ta y explicitamente a los sujetos sobre
un determinado objeto de actitud y los
procedimientos indirectos implican lo
opuesto. Dentro de los procedimientos
directos destacan la escala de inter-
valos de Thurstone (1928), la escala
Likert (1932), la escala de un solo item
de La Piere (1934) y el diferencial se-
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mantico (Osgood, Suci y Tannenbaum,
1957). Como procedimientos de me-
didas indirectos podemos mencionar
las pruebas proyectivas, los registros
fisiologicos, las medidas de tiempo de
reaccion y los métodos de observacion
conductual. En cuanto a la complemen-
tariedad metodologica, ya desde los
tiempos de La Piere (1934), se pone de
manifiesto la necesidad de utilizar va-
rias medidas a la hora de valorar las ac-
titudes, cuestion, por cierto, que hasta
hoy no cuenta con un marco conceptual
que permita combinar o integrar de ma-
nera coordinada los datos que se obtie-
nen con técnicas diferentes de medida
para la misma persona (Brifiol, Falces
y Becerra, 2007).

No obstante, han sido los intentos
por desarrollar instrumentos basados



en procedimientos escalares los pri-
meros en desarrollarse y los mas am-
pliamente difundidos. Tal vez, porque
como indican Kerlinger y Lee (2002),
permiten abarcar un amplio abanico de
cuestiones en un mismo estudio, facili-
tan la comparacion de resultados y su
generalizacion (dentro de los limites
marcados por el disefio muestral efec-
tuado) y porque puede obtenerse un vo-
lumen importante de informacién a un
minimo coste econémico y temporal.
En nuestra sociedad heterogénea y
variable, un tipo de actitudes que tiene
especial importancia son las dirigidas
hacia los inmigrantes, en el sentido de
conocer si se caracterizan por ser pre-
juiciosas, pues en Ultima instancia éstas
generan el rechazo del sujeto o del grupo
objeto de prejuicio y con ello la conse-
cuente exclusion social (Molero, 2007).
Son amplios los conocimientos que
se han ido acumulando en este sentido y
todos ellos coinciden en que el diagnds-
tico representa un proceso fundamental
para la planificacién de intervenciones
que favorezcan la integracion social de
los grupos culturales minoritarios. En
consecuencia, la evaluacion psicologi-
ca es necesaria para detectar los princi-
pales problemas asociados al racismo y
la xenofobia. Este interés creciente ha
llevado a los investigadores a elaborar
diversos instrumentos para medir los
constructos relacionados con el tema.
Desde las ciencias del comportamiento,
se han elaborado distintas escalas que
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pretenden medir las actitudes hacia la
inmigracién aunque partiendo de mar-
cos teoricos diferentes. Entre éstas des-
tacan la Escala de Prejuicio Manifiesto
y Sutil (Pettigrew y Meertens, 1995),
la Escala de Emociones hacia los Inmi-
grantes (Rueda y Navas, 1996), la Es-
cala de Actitud Prejuiciosa (Stephan,
Ybarra, Martinez, Schwarzwald y Tur-
Kaspa, 1998), el Termémetro de Eva-
luacion de Campbell (1971) y la Escala
de Actitudes hacia la Inmigracién de
Leén, Mira y Gomez, (2007).

En la decision sobre qué instrumen-
to seleccionar para valorar las actitu-
des en la poblacion chilena se valoro,
principalmente, su adecuacién a los
objetivos de la investigacion y a las ca-
racteristicas del contexto a investigar.
Por otra parte, el impacto que la inmi-
gracion puede estar generando en Chi-
le, como fendmeno reciente y en cons-
tante extension, permitié hipotetizar
que las actitudes prejuiciosas no han
tenido tiempo para evolucionar hacia
las formas modernas de manifestacion
que se caracterizan por ser indirectas y
enmascaras (Dovidio y Gaertner, 1986;
Kinder y Sears, 1981; Pettigrew y
Meertens, 1995) y que, por lo tanto, era
posible valorar las actitudes emplean-
do procedimientos directos. En este
sentido la escala de Leon, et al. (2007),
cumple con tales caracteristicas y, ade-
mas, ofrece indices de fiabilidad y de
validez aceptables (caracteristicas que
se detallan mas adelante).
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En Chile, que sepamos, no existen
instrumentos generales o especificos para
medir las actitudes hacia la inmigracion,
por lo tanto, la validacion de la escala pro-
puesta por Ledn et al., puede constituir un
valioso aporte para obtener un diagndstico
de las actitudes de la poblacion objeto de
estudio y de este modo disefiar una estra-
tegia de intervencion adecuada a sus ca-
racteristicas. De este modo, el objetivo de
este estudio es analizar la estructura facto-
rial y las propiedades psicométricas de la
Escala de Actitudes hacia la Inmigracion
(Leon, et al., 2007) aplicada en una mues-
tra de jovenes chilenos.

METODO
Participantes

Participaron 720 estudiantes chi-
lenos, con un rango de edad entre 18
y 33 afios M = 21,1; DT = 2,35). El
67,8% son mujeres (488 mujeres y 232
hombres). Respecto a su nivel educa-
tivo el 100% cursa estudios univer-
sitarios. En cuanto al tipo de relacion
que han mantenido con inmigrantes,
el 36,2% ninguna, el 3,3% comparte
barrio, el 19,1% comparten estudios o
trabajo, el 15,5% comparte actividades
sociales y el 25,6% mantiene una rela-
cion personal de amistad o noviazgo.

Instrumento

Los participantes cumplimentaron
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la Escala de Actitudes hacia la Inmi-
gracion (ver apédice), elaborada en la
Universidad de Extremadura por Le6n
et al. (2007). El instrumento contiene
32 items graduados en una escala tipo
Likert de 5 puntos (en donde 0 = Nada
y 4 = Mucho). La escala estd compues-
ta por cinco factores latentes que son:

1. Principios y politicas de igual-
dad, que hace referencia a politicas de
implantacion de principios igualitarios
y que expresa ideas como ‘“estoy de
acuerdo en que se proporcione a los in-
migrantes asistencia sanitaria publica”,
“estoy de acuerdo con una ley que per-
mita cobrar el subsidio por desempleo
a los inmigrantes” o “los inmigrantes
que residen en nuestro pais, deben te-
ner derecho a votar en las elecciones”,
y que explica el 16,55% de la varianza.

2. Distancia social positiva, que ex-
plica el 12,65% de la varianza, y hace
referencia a situaciones de relacion de
intimidad con inmigrantes que estin
relacionadas con expresiones como
“no me importaria que un grupo de in-
migrantes fuesen mis vecinos” o “me
importaria tener un jefe que fuera in-
migrante”.

3. Distancia social negativa que se
refiere a experiencias que no se com-
partirian con inmigrantes tales como
“no irfa a la piscina si hubiera inmi-
grantes” o “no compraria a vendedores
ambulantes inmigrantes”, y que expli-
cael 8,78% de la varianza.

4. Favorabilidad positiva que ex-



presa ideas como “los inmigrantes son
gente honesta” o “los inmigrantes son
gente trabajadora” que estan referidas
a cualidades de los inmigrantes y que
explica el 8,39% de la varianza.

5. Favorabilidad negativa que ex-
plica el 6,13% de la varianza y hace
referencia a aspectos negativos de los
inmigrantes tales como “los inmigran-
tes son habitualmente unos irresponsa-
bles” o “los inmigrantes son de poco
fiar”.

Procedimiento

La aplicacion del instrumento fue
realizada por un encuestador, previa-
mente instruido, quien informé a los
participantes sobre las caracteristicas y
objetivos generales de la investigacion,
les solicitd su colaboracion, destacan-
do que la participacién era voluntaria,
confidencial y anénima. Tras conseguir
el consentimiento verbal, los partici-
pantes, en una sesion, tuvieron un tiem-
po indefinido para completar el cues-
tionario y contaron con la asistencia del
encuestador para aclarar sus dudas. Los
sujetos no recibieron retribucion

Analisis de los datos

Para estudiar la escala, se realizaron
analisis de fiabilidad, analisis de dis-
criminacion (tomando como indice el
coeficiente de correlacion corregida de
Pearson entre la puntuacion del item y

la puntuacion total de la escala), anali-
sis factoriales exploratorios (empleando
el método de extraccion de componen-
tes principales con rotacion Varimax y
criterio de Kaiser) y analisis factoriales
confirmatorios empleando la matriz de
correlaciones policoricas y el método
de estimacion de minimos cuadrados no
ponderados, ya que con muestras infe-
riores a 1.000 sujetos y un numero ele-
vado de variables, como es el caso del
presente estudio, se ha considerado que
es el método mas adecuado (Joreskog y
Sorbom, 1989). Los analisis se realiza-
ron con los paquetes estadisticos SPSS
(version 15.0) y LISREL (version 8.71)

RESULTADOS
Analisis descriptivo

Las respuestas a la Escala de Ac-
titudes hacia la Inmigracion (Ledn et
al., 2007) son sometidas a un analisis
descriptivo que incluye la obtencion de
medidas de tendencia central, disper-
sion, asimetria y curtosis. Los valores
medios oscilan entre 0,44 y 2,75y los
de desviacion tipica no superan el 1,58.
Los valores estandarizados de asime-
tria y curtosis fluctian entre —1,96 y
+1,96, excepto los elementos 10 y 13
que presentan indices de curtosis fue-
ra de estos parametros. Lo cual indica
que, salvo los elementos indicados, las
variables se ajustan razonablemente a
la distribucion normal.
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Analisis factoriales exploratorio
(AFE) y confirmatorio (AFC)

Por otra parte, las respuestas de los
participantes son sometidas a un ana-
lisis factorial exploratorio (AFE). El
método de extraccion de factores em-
pleado es el de componentes principa-
les con rotacion Varimax con Kaiser, la
rotacion convergid tras siete iteracio-
nes. La medida de adecuacién mues-

tral es aceptable (KMO = 0,858) y la
prueba de esfericidad de Bartlett resul-
ta estadisticamente significativa (y2=
6566,30, gl =496 y p < 0,001). Ambos
valores indican que es adecuado reali-
zar el analisis factorial exploratorio del
instrumento. En la Tabla 1 se presenta
la matriz factorial rotada correspon-
diente, en la que se han suprimido las
saturaciones inferiores a 0,30 para faci-
litar su lectura.

Tabla 1: Anélisis factorial exploratorio de la Escala de Actitudes
hacia la Inmigracién

Factor
L 1 2 3 4 5 6 7 8
1 0,65
2 0,70
3 0,70
4 0,63
5 0,66
6 0,67
7 0,55
8 0,68
9 0,74
10 0,64
11 0,75
12 0,76
13 0,54
14 0,62
15 0,85
16 0,83
17 20,46
18 0,80
19 0,38 040 | 045
20 0,80
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21 0,48

22 0,60

23 0,70

24 0,71

25 0,75

26 0,60

27 0,65

28 0,58

29 0,62

30 0,44

31 0,84

32 0,87

% de varianza 881 | 855 | 801 | 775 | 690 | 588 | 561 | 523

explicada

alfa de Cronbach 0,85 0,77 0,77 0,73 0,73 0,79 0,60 0,74
Los valores en negrita representan los items incluidos en cada factor

Los resultados del AFE muestran
la presencia de ocho factores (tres
mas de los que presenta la version ini-
cial) que, en su conjunto, explican el
56,82% de la varianza de la escala. La
mayoria de los elementos saturan en
un factor y presentan pesos factoria-
les que oscilan entre 0,31 y 0,87, ex-
cepto el elemento 17 que presenta un
valor negativo (-0,48). Tanto el item
17 como el 19 muestran un comporta-
miento que no contribuye a la fiabili-
dad de la escala ni a la validez de cons-
tructo de la misma, por éste motivo se
considera necesaria su eliminacion.
En cuanto al contenido de las dimen-
siones, dos de ellas (el cuarto y quinto
factor) son similares a los originales
(V y II, respectivamente), mientras
que los demads representan divisiones
de las subescalas obtenidas por Ledn

et al (2007). Los items incluidos en el
primer y tercer factor estdn presentes
en el factor I de Leon et al., los ele-
mentos de los factores segundo y oc-
tavo estan incluidos en el factor III de
la escala inicial, y los items del sexto y
séptimo factor se corresponden con el
factor IV de Ledn et al (2007).

En este estudio, el primer factor in-
cluye los elementos 24, 25,26 y 29. Se
refiere a politicas conducentes a garan-
tizar los derechos fundamentales de las
personas inmigrantes, lo nombramos
“Derechos basicos”. Explica el 8,81%
de la varianza de la escala y presenta
un coeficiente de fiabilidad de 0,85.

El segundo factor agrupa a los ele-
mentos 9, 10, 11, 12 y 13. Representa
una actitud de evitacion de interaccion
con personas inmigrantes, lo denomi-
namos “Actitud de rechazo”, explica
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el 8,55% de la varianza y presenta un
coeficiente de fiabilidad de 0,77.

Al tercer factor lo denominamos
“Politicas de igualdad”, explica el
8,01% de la varianza de la escala y pre-
senta un indice de fiabilidad de 0,77.
Incluye los elementos 21, 22, 23, 27,
28y 30.

El cuarto factor lo denominamos
“Rasgos negativos”, explica el 7,75%
de la varianza y su consistencia interna
es 0,73. Se refiere a aspectos negativos
asociados a las personas inmigrantes y
en ¢l saturan los elementos 2, 3,4, 5y 7.

El quinto factor incluye los elemen-
tos 14, 18 y 20, es decir, hace referen-
cia a una actitud de aceptacion de in-
teraccion con personas inmigrantes. Lo
nombramos “Actitud de tolerancia”.
Explica el 6,90% de la varianza y el
coeficiente de fiabilidad es 0,73.

En el sexto factor saturan los ele-
mentos 15 y 16 y se refiere a relacio-
nes interpersonales intimas, explica el
5,88% de la varianza de la escala, el
coeficiente alfa de Cronbach es 0,79 y
recibe el nombre “Actitud de aproxi-
macion”.

El séptimo factor representa aspec-
tos positivos asociados a las personas
inmigrantes. Lo denominamos “Rasgos
positivos”, explica el 5,61% de la va-
rianza y la consistencia interna es 0,60.

En el octavo factor presentan los
pesos factoriales mas altos los elemen-
tos 31 y 32 y se refiere a dificultades
que afrontan los inmigrantes en Chile,
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lo nombramos “Exclusion”, explica el
5,23% de la varianza de la escala y el
coeficiente de fiabilidad es 0,74.

En relacion con los indices de dis-
criminacion de los items que forman
los distintos factores, éstos varian en-
tre 0,40y 0,65. Es decir, presentan un
adecuado poder de discriminacion.

Por otra parte, la evidencia de va-
lidez de constructo aportada por los
analisis exploratorios fueron la base
para estudiar la estructura confirmato-
ria del instrumento. Para realizar estos
analisis, en primer lugar, se estimo la
matriz de correlaciones policdricas, ya
que los items se han considerado va-
riables continuas latentes que han sido
categorizadas y, en segundo lugar, se
prueba la asuncion de normalidad bi-
variada. Para ello se calcula el porcen-
taje de test en los que es rechazada la
hipotesis nula de normalidad bivaria-
da, adoptando un nivel nominal del 5%
con la correccion de Bonferroni para el
total de las correlaciones. Por otra par-
te, se tiene en cuenta el porcentaje de
correlaciones cuyo RMSEA es inferior
a 0,1 (Joreskog, 2001). Para evaluar
la bondad de ajuste de los modelos se
utiliza el estadistico chi-cuadrado que
prueba el grado en que los residuales
son iguales a cero (Bollen, 1989). Sin
embargo, debido que el error tipo I es
muy sensible al tamano muestral, se
utilizaron otros indicadores que pueden
ser considerados como indices de ajus-
te absolutos puesto que no comparan el



modelo hipotetizado con ningun otro
(Hu y Bentler, 1995): el RMSEA (Root
Mean Square Error of Aproximation);
el indice de ajuste GFI (Goodness of
Fit Index) que es una medida de la pro-
porcién de varianza — covarianza ob-
servada que puede ser explicada por la
varianza — covarianza reproducida por
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el modelo, y el indice AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index) que se diferen-
cia del anterior inicamente en que esta
corregido en funcion de los grados de
libertad del modelo.

Por otra parte, en la Tabla 2 se pre-
senta la matriz de correlaciones entre
los factores.

Tabla 2: Analisis de correlaciones Phi de la Escala de Actitudes hacia la

Inmigracion
Factor 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,00
2 0,40 1,00
3 0,86 0,36 1,00
4 0,40 0,59 0,44 1,00
5 0,03 -0,07 0,11 0,05 1,00
6 0,35 0,30 0,35 0,28 0,23 1,00
7 0,49 0,41 0,53 0,61 0,03 0,44 1,00
8 0,03 0,31 0,08 0,15 0,42 0,15 0,02 1,00
Total Escala 0,68 0,58 0,75 0,61 0,40 -0,05 | 0,53 | 0,40

Los valores obtenidos para los dis-
tintos indices de ajuste permiten con-
cluir que el modelo tiene un buen ajus-
te a los datos (Bolleng y Long, 1993;
Byrne, 2001; Hopko, 2003; Joreskog,

2001), lo que supone una evidencia
mas de la validez de constructo de la
escala en la poblacion analizada (ver
tabla 3).

Tabla 3: indices de ajuste globales

RMSEA GFI

AGFI

x2 gl

0,062 0,97

0,97

1107,23 377
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Analisis de fiabilidad y de
discriminacion de los factores

En la Tabla 4 se muestran el analisis
de fiabilidad de los factores obtenido
empleado el coeficiente alfa de Cronba-
ch y el andlisis de discriminaciéon de
los mismos, considerando como indice
de discriminacion la correlacion biva-
riada corregida r de Pearson entre la

puntuacién del item y el puntaje total
del factor. Los indices alfa de Cronba-
ch de los factores, fluctiian entre 0,60 y
0,85, es decir, se presentan igual o por
debajo del indice de consistencia inter-
na del total de la escala. De este modo,
se confirma que los factores aportan
fiabilidad al instrumento y que los
items aportan fiabilidad y capacidad de
discriminacion a los factores.

Tabla 4: Analisis de fiabilidad y de discriminacion por factores

tem M \4 o Ti-total
Factor 1 (o factor 1= 0.85)
24 3,00 6,92 0,64 0,64
25 3,04 7,56 0,69 0,55
26 2,84 7,31 0,73 0,50
29 3,17 8,22 0,72 0,51
Factor 2 (a factor 2 =0.77)
9 2,30 8,38 0,71 0,61
10 2,41 9,26 0,75 0,48
11 2,16 8,33 0,73 0,56
12 2,26 7,99 0,71 0,61
13 2,45 9,51 0,75 0,48
Factor 3 (a factor 3 =10.77)
21 9,26 20,63 0,73 0,52
22 9,06 19,89 0,71 0,59
23 8,25 19,76 0,74 0,49
27 8,25 21,46 0,75 0,45
28 8,61 20,72 0,72 0,55
30 8,58 21,76 0,74 0,46
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Factor 4 (a factor 4 =0.73)
2 4,63 7,96 0,69 0,47
3 4,62 7,57 0,66 0,56
4 4,65 7,58 0,70 0,45
5 4,79 7,50 0,68 0,50
7 4,58 7,95 0,69 0,48
Factor S (a factor 5=0.73
14 5,06 6,38 0,68 0,52
18 5,29 7,24 0,68 0,52
20 5,34 6,16 0,55 0,62
Factor 6 (a factor 6 =0.79)
15 1,83 1,24 - 0,65
16 1,76 1,33 - 0,65
Factor 7 (o factor 7 = 0.60)
1 3,59 2,30 0,51 0,40
6 3,25 2,24 0,48 0,42
8 3,38 2,11 0,51 0,40
Factor 8 (o factor 8 =0.74)
31 1,76 2,35 - 0,59
32 1,86 2,45 - 0,59
Los guiones indican que los datos no son aplicables. M= media del factor si el item se elimina; V=
Varianza del factor si el item se elimina; o= Alfa de Cronbach si el item se elimina; 7w =
correlacion entre la correlacion del item y el puntaje total del factor.

DISCUSION

El principal objetivo de este trabajo
ha sido el estudio de la validez factorial
y la consistencia interna de la version
chilena de la Escala de Actitudes hacia
la Inmigracion, elaborada por Leon et
al. (2007).

Los resultados de la presente inves-
tigacidon apoyan la consistencia interna
de la escala y sefialan las discrepancias
entre las estructuras factoriales, lo cual
parece razonable considerando que
los participantes de este estudio per-
tenecen a un contexto cultural distinto
al original, en donde la inmigraciéon y
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las variables sociales que forman parte
de estos fendmenos presentan sus pro-
pias caracteristicas. Tal vez, el sexo, la
educacion y los antecedentes sociales
de los sujetos, aspectos sefialados por
Kerlinger y Lee (2002), también, ex-
pliquen las diferencias anteriormente
sefialadas.

El AFE realizado propone la exis-
tencia de ocho factores que permi-
ten distinguir las posibles reacciones
emocionales y conductuales hacia los
inmigrantes y valorar algunas estra-
tegias que pueden favorecer la inte-
gracion social de los mismos, modelo
que presenta un adecuado ajuste a los
datos, segun se aprecia en el AFC. Los
factores “Derechos Basicos” y “Politi-
cas de igualdad” estan constituidos por
items que valoran la postura de los su-
jetos frente a los derechos humanos y a
la igualdad de oportunidades, aspectos
fundamentales para lograr una con-
vivencia armoniosa entre los grupos
culturales diferentes. La actitud ante la
posibilidad de apoyar a los inmigrantes
para adquirir una vivienda, de otorgar-
les derecho a votar en las elecciones, de
permitirles recibir subsidios y de brin-
darles asistencia sanitaria y educacion
gratuita, son factores a tener en cuenta
frente a las futuras iniciativas publicas
que se implementen en el pais. Por otra
parte, éstos pueden ser considerados
como factores de proteccion frente a la
influencia de las normas sociales nega-
tivas o discriminatorias.
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Los factores “Actitud de toleran-
cia”’, “Actitud de aproximaciéon” y
“Exclusiéon”, aun cuando estan repre-
sentados por dos items, su agrupacion
resulta congruente debido a la especi-
ficidad emocional del prejuicio (Smith,
1993; Cottrell y Neuberg, 2005). Es
comprensible que las distintas situa-
ciones (dependiendo de su grado de
intimidad y confianza) con personas de
otras culturas, generen, también, dis-
tintas reacciones en los sujetos (Kaliny
Berry, 1982; Pettigrew y Tropp, 2000).
No obstante, estos dos constructos es-
tan infra-representados y es necesario
buscar mas indicadores de ambos do-
minios de cara al futuro.

Los factores “Rasgos negativos” y
“Rasgos positivos” podrian confundir-
se con las dos caras de un mismo feno-
meno, sin embargo, son independien-
tes, por una parte, incluyen elementos
que conceptualmente son diferentes
y, por otra parte, la forma en que los
enunciados estan redactados implica
una reflexion distinta a la hora de res-
ponder, que pone a prueba las convic-
ciones de los sujetos y aporta mayor
precision a los resultados.

El factor “Actitud de rechazo”
muestra una composicion variada.
Incluye elementos relacionados con
interacciones en espacios publicos
como pueden ser una piscina, un cine
o la via publica y también tendencias
comportamentales como la amistad y
la integracion. Ademas, este factor qui-



zas represente la forma mas explicita y
directa de prejuicio y esto podria per-
mitir valorar el nivel de desarrollo que
presenta el prejuicio en un contexto. Se
ha observado que en los contextos con
larga trayectoria de inmigracion, se ha
producido una progresiva y sensible
reducciéon del prejuicio manifiesto y
de la aversion explicita con respecto a
los inmigrantes (Dovidio y Gaertner,
1986; Pettigrew y Meertens, 1995),
principalmente, porque la norma social
dominante en estos contextos promue-
ve la no discriminacion.

En resumen, los resultados encon-
trados indican que la escala muestra
propiedades psicométricas satisfac-
torias, por lo que la consideramos
como una medida adecuada para la
evaluacion de la actitudes hacia la
inmigracién en la muestra utilizada.
Por cuanto precede, creemos impor-
tante mencionar algunas ventajas
de la escala: 1) permite realizar una
evaluacion de diferentes aspectos
del prejuicio y obtener una vision
global de la situacion; 2) por el con-
trario, si se estima necesario permite
valorar algunos aspectos especificos
del prejuicio que resulten de interés
para los investigadores; 3) permite
ser aplicada a distintos grupos (con
niveles educativos y edades diferen-
tes), pues presenta un lenguaje de
facil comprension; 4) permite valorar
los prejuicios hacia un grupo de in-
migrantes, en particular, instruyendo
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adecuadamente a los sujetos; 5) des-
de un punto de vista practico, permite
la implantacion de programas de sen-
sibilizacién, prevencion o cambio de
actitudes; 6) su replica podria permi-
tir observar los cambios originados
por la intervencion psicoldgica.

En definitiva, la EAHI presenta
buenas propiedades psicométricas,
permite evaluar las actitudes hacia la
inmigracioén y proporciona a los profe-
sionales del area social un instrumento
con el que obtener datos destinados a
crear programas de sensibilizacion,
preventivos o de modificacion de acti-
tudes. A proposito de lo anterior, con-
fiamos en que a medida que se vayan
obteniendo mas evidencias de validez
escala, fundamentalmente de criterio
de la escala, pueda ser utilizada como
una herramienta para el disefio de inter-
venciones dirigidas a la disminucion de
prejuicios y conductas discriminatorias
de la poblacion autdctona y mejorar la
calidad de vida de los inmigrantes.

Finalmente, a pesar de los resul-
tados obtenidos, existen una serie de
consideraciones que deben tenerse en
cuenta. En primer lugar, las medias y
desviaciones tipicas de las variables
son, en general, bajas. En el futuro se-
ria conveniente diversificar la muestra,
extendiéndola ademas a otros grupos
que presenten un nivel educativo dife-
rente al estudiado y, también en sujetos
con otro rango de edad y ocupaciones,
con el fin de confirmar la estructura de
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la escala. Del mismo modo, seria ne-
cesario confirmar la estructura factorial
obtenida mediante un analisis factorial
confirmatorio en una nueva muestra.

En segundo lugar, seria interesante
poder analizar las propiedades de la es-
cala al emplearla como un instrumento
especifico de evaluacion, valorando
por ejemplo solo las actitudes hacia los
inmigrantes peruanos o bolivianos o
colombianos o chinos, etc. Cuya pre-
sencia es cada vez mayor entre la po-
blacion chilena y, en todos los casos,
con costumbres y tradiciones distintas
a las autoctonas.

En tercer lugar, consideramos que
seria de gran valor analizar si algunos
aspectos constitutivos de la personali-
dad de los sujetos podrian afectar sus
actitudes. En este sentido entendemos
que variables como la ideologia politi-
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APENDICE

ftems de la Escala de Actitudes hacia la Inmigracién (Leon et al., 2007).
. Los inmigrantes son gente trabajadora.

. Generalmente hablando, los inmigrantes son intolerantes.

. Los inmigrantes son de poco fiar.

. Los inmigrantes no son muy inteligentes.

. Los inmigrantes mantienen actitudes negativas hacia las mujeres.

. Los inmigrantes son gente honesta.

. Los inmigrantes son habitualmente unos irresponsables.

. Los inmigrantes son gente educada.

O 0 2 N Lt A W N —

.No iria a la piscina si hubieran inmigrantes.

10. Me importaria que el acomodador de cine sentara a mi lado a un inmigrante.
11. No compraria a vendedores ambulantes inmigrantes.

12. No estableceria relaciones de amistad con un inmigrante.

13. Los inmigrantes deben vivir en barrios reservados para ellos.

14. No me importa tener un compaiflero de trabajo que fuera inmigrante.

15. Me casaria con un inmigrante.

16. Mantendria relaciones sexuales con un inmigrante.

17. Me importaria tener un jefe que fuera inmigrante.

18. No me importaria que mi médico fuese un inmigrante.

19. Aceptaria tener como compafiero de habitacion de un hospital a un inmigrante.
20. No me importaria que un grupo de inmigrantes fuesen mis vecinos.
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21. Los inmigrantes deben tener los mismos derechos que nosotros.

22. Los inmigrantes deben tener los mismos derechos para acceder a una vivienda.

23. Los inmigrantes que residentes en nuestro pais, deben tener derecho a votar en las
elecciones.

24. El gobierno debe garantizar el derecho a la educacion de los inmigrantes.

25. El estado debe promover programas de ensefianza del espafiol a los inmigrantes.

26. El gobierno debe permitir que los inmigrantes se muevan libremente.

27. Estoy de acuerdo con una ley que permita cobrar el subsidio por desempleo a los
inmigrantes.

28. Admitiria la existencia de ayudas para que los inmigrantes creen sus propias em-
presas.

29. Estoy de acuerdo en que se proporciones a los inmigrantes asistencia sanitaria pu-
blica.

30. El gobierno deberia facilitar que las familias de los inmigrantes vinieran a Chile.

31. La discriminacion no es un serio problema en Chile.

32. Los grupos racistas ya no son una amenaza para los inmigrantes.
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