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Resumen  
El objetivo de esta investigación es adaptar y validar la Escala de Personalidad de los Cinco Grandes 

OPERAS (Vigil-Colet et al., 2013a) en dos muestras independientes de seis universidades de Chile 

(validación cruzada): N=444, 74.5% de mujeres de 20.33 años y N=466, 76.0% de mujeres de 19.18 años. La 

evidencia de validez interna indica la presencia de cinco factores de personalidad que explican 42.9% y 

41.9% de la varianza total con adecuados valores de consistencia interna (.67 y .84). Los rasgos presentan 

correlaciones medias-altas con medidas de resiliencia, autoeficacia y estrés académico (evidencia de validez 

convergente) y bajas con motivación (evidencia de validez discriminante). Todos los resultados se 

obtuvieron controlando la deseabilidad social y aquiescencia. Además, se ofrecen los baremos de la prueba 

para ambos sexos. En conclusión, el OPERAS es un instrumento adecuado para la población universitaria 

chilena desde el punto de vista psicométrico.  
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Abstract 
The objective of this research is to adapt and validate the Big Five OPERAS Personality Scale (Vigil-Colet 

et al., 2013a) in two independent samples from six Chilean universities (cross validation): N=444, 74.5% of 

women of 20.33 years and N=466, 76.0% of women aged 19.18 years old. The internal validity evidence 

indicates the presence of five personality factors that explain 42.9% and 41.9% of the total variance with 

adequate internal consistency values (.67 and .84). The traits show medium-high correlations with measures 

of resilience, self-efficacy, and academic stress (evidence of convergent validity) and low correlations with 

motivation (evidence of discriminant validity). All results were obtained by controlling social desirability 

and acquiescence. In addition, , test scores are provided for both sexes. In conclusion, the OPERAS is a a 

psychometrically adequate instrument for the Chilean university population. 
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Introducción 

 

La personalidad ha sido un constructo muy 

utilizado por su predicción y relación con otras 

medidas en distintos contextos, edades y 

poblaciones (Backmann et al., 2019; Bahçekapılı 

& Karaman, 2020; Barrick & Mount, 1991; Sorić 

et al., 2017; Zhou, 2015). Dentro del estudio de la 

personalidad uno de los modelos más estudiados 

es el de los Cinco Grandes (Costa & McCrae, 

1992) que plantea una estructura de la 

personalidad formada por cinco factores 

independientes: Extraversión (E) (sociabilidad y 

tendencia a buscar estimulación en compañía de 

otros), Estabilidad Emocional (EE), lo contrario a 

Neuroticismo (N), referido a la vulnerabilidad a 

emociones desagradables, depresión e 

inseguridad), Amabilidad (Am) (reflejando 

simpatía, flexibilidad, tolerancia y cooperación), 

Responsabilidad (R) (voluntad, autodisciplina, 

planificación y confiabilidad) y Apertura a la 

experiencia (Ap) (imaginación, curiosidad 

intelectual, creatividad y sensibilidad artística) 

(Barrick & Mount, 1991; Costa & McCrae, 1992).  

El modelo de los Cinco Grandes de 

personalidad (Costa & McCrae, 1992) ha sido el 

más influyente en investigación educativa 

(Poropat, 2009) siendo estudiado como un factor 

no cognitivo que predice el rendimiento 

académico (Richardson et al., 2012; Trapmann et 

al., 2007; Wilson et al., 2019) y ha presentado 

relaciones con otras medidas como resiliencia 

(Oshio et al., 2018), autoeficacia académica 

(Stajkovic et al., 2018), motivación académica 

(Zhou, 2015), estrés (Saklofske et al., 2012), 

estilos de aprendizaje (Chamorro-Premuzic & 

Furnham, 2009), orientación a las metas (Sorić 

et al., 2017). 

 

Medidas de los Cinco Grandes 

Se han generado distintas escalas para evaluar 

los Cinco Grandes, entre ellas destacamos: el 

NEO Inventario de Personalidad Revisado de 240 

ítems (NEO-PI-R; Costa & McCrae, 1992), una 

versión reducida es el NEO-FFI de 60 ítems 

(Costa & McCrae, 1992), el Inventario de 

Personalidad de Cinco Factores (FFPI) de 100 

ítems (Hendriks et al., 1999) y el Big Five 

Inventory (BFI) de 44 ítems (Benet-Martínez & 

John, 1998).  

La escala NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) 

es de origen estadounidense y es una de las 

medidas más populares para evaluar los cinco 

factores de personalidad en seis facetas. En una 

muestra española la fiabilidad es adecuada (ver 

Tabla 1) (Sanz & García-Vera, 2009), resultados 

similares a los obtenidos con población de 

voluntarios estadounidenses (Costa & McCrae, 

1992). El estudio de Aluja et al., (2005) evaluó la 

invarianza del instrumento en muestra 

estadounidense y española y encontró que las 

puntuaciones factoriales de los cinco factores 

fueron las mismas independiente del tipo de 

rotación (ortogonal vs oblicua) y el análisis 

confirmatorio o exploratorio (Aluja et al., 2005).  

Una versión reducida es el NEO-FFI de 60 

ítems (Costa & McCrae, 1992) con una fiabilidad 

adecuada (ver Tabla 1) en población de Estados 

Unidos y otros países (McCrae & Costa, 2004). 

En la versión aplicada a estudiantes universitarios 

españoles la fiabilidad también fue adecuada y se 

obtuvieron 5 componentes empleando un análisis 

de componentes principales con rotación varimax 

que explican el 35.0% de la varianza observada 

(Manga et al., 2004). 

El FFPI de Hendriks et al. (1999) es de origen 

holandés. Utiliza las cinco dimensiones incluidas 

en el NEO-PI-R excepto por Ap que es cambiado 

por Autonomía y se refiere a la tendencia de 

tomar decisiones independientes controlando la 

influencia y presión social. La versión adaptada al 

español con estudiantes universitarios mostró una 

adecuada fiabilidad (ver Tabla 1). Se extrajeron 

cinco componentes mediante un análisis de 

componentes principales y rotación ortogonal que 

explican el 34.3% de la varianza total. Los 

resultados muestran estabilidad y congruencia con 

la versión original en holandés (Rodríguez-

Fornells et al., 2001), así como evidencia de 

validez de generalización al replicarse los datos en 

trece países, lo que indica estabilidad en la 

estructura interna de la prueba (Hendriks et al., 

2003). 

El BFI de Benet-Martínez y John (1998) de 

origen estadounidense, realizó un estudio 

intercultural con muestra de estudiantes 

estadounidenses y españoles encontrando similares 

resultados en fiabilidad, promedio, desviación 

estándar, estructura factorial en ambas muestras. 

La escala española mostró una fiabilidad adecuada  

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#5
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#5
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Tabla 1. Fiabilidad de los Cinco Grandes en diferentes pruebas 

Prueba y autores de la validación E EE o N Am R Ap 

BFI (Benet-Martínez & John, 1998) .85 .80 .66 .77 .79 

BFI (Schmitt et. Al, 2007) .70 .74 .67 .76 .79 

FFPI (Rodríguez-Fornells et al., 2001) .88 .87 .84 .86 .84 

NEO-FFI (Manga et al., 2004) .81 .82 .71 .81 .76 

NEO-FFI (McCrae & Costa, 2004) .82 .78 .72 .81 .70 

NEO-PI-R (Sanz & García-Vera, 2009) .88 .90 .86 .89 .88 

OPERAS (Vigil-Colet et al., 2013a) .86 .86 .71 .77 .81 

Nota. EE: Estabilidad emocional; N: Neuroticismo; Ap: Apertura a la Experiencia; E: Extraversión; Am: Amabilidad; R: Responsabilidad. 

 

salvo para Am (ver Tabla 1). Mediante un análisis 

de componentes principales con rotación varimax 

encontraron una solución de cinco factores que se 

validó con un análisis factorial confirmatorio. El 

estudio de Schmitt et. al (2007) analiza el BFI en 

56 países entre los que estaban Chile, Argentina, 

Bolivia, Brasil y Perú. Mediante un análisis 

factorial exploratorio con rotación varimax se 

encontraron cinco factores con adecuada 

fiabilidad (excepto para Am) que explicaron un 

30,8% de la varianza. Esta estructura factorial se 

replicó en todos los países analizados.  

Una medida reciente para medir los Cinco 

Grandes es la escala General de Evaluación de la 

Personalidad (OPERAS, Vigil-Colet et al., 

2013a). Ha sido validada en población española 

en una muestra de 3.838 participantes (51.0% 

mujeres) con edades comprendidas entre los 13 y 

los 95 años. Es una prueba de tan solo 40 ítems 

con un buen ajuste a cinco factores independientes 

de personalidad que explican el 52.9% de la 

varianza (Vigil-Colet et al., 2013a). La escala 

mostró una fiabilidad adecuada para las cinco 

escalas (ver Tabla 1). Además, ha sido diseñada 

para contrarrestar los sesgos de respuesta más 

comunes en personalidad: la deseabilidad social 

(DS) y la aquiescencia (Aq) (Morales-Vives et al., 

2017; Navarro-González et al., 2019; Vigil-Colet 

et al., 2013a). La DS es la disposición a 

presentarse a los demás de un modo más favorable 

(Holden & Passey, 2010) y la Aq la tendencia a 

estar de acuerdo con las declaraciones hechas 

previamente independiente de su contenido 

(Paulhus & Vazire, 2005). Estos efectos han sido 

encontrados en muestras con menor nivel 

educativo, en niños o adolescentes (Meisenberg & 

William, 2008; Rammstedt et al., 

2010; Rammstedt & Farmer, 2013), en personas 

mayores (Soubelet & Salthouse, 2011; Vigil-Colet 

et al., 2013b), y especialmente las mujeres 

mayores  tienden  a  mostrar  niveles  más altos de  

 

DS y Aq (Vigil-Colet et al., 2013b). El estudio de 

Morales-Vives et al. (2017) comparó el efecto de 

la SD y AC sobre la estructura factorial de los 

Cinco Grandes en tres escalas: BFI, FFPI y 

OPERAS. Las escalas FFPI y BFI mostraron 

cambios al incorporar los marcadores de DS y Aq, 

mientras que el OPERAS mostró menores 

cambios ya que es una prueba diseñada para 

disminuir los sesgos de respuesta, presentando 

una mayor estabilidad según el rango de edad y el 

nivel educativo.  

 

Evidencias de validez de criterio de los Cinco 

Grandes 

El modelo de los Cinco Grandes se ha 

relacionado con numerosas variables psicológicas 

como la resiliencia (Backman et al., 2019; 

Campbell-Sills et al., 2006; Oshio et al., 2018), la 

autoeficacia académica  (De Feyter et al., 2012; 

Stajkovic et al., 2018; Bahçekapılı & Karaman, 

2020), la motivación académica  (De Feyter et al., 

2012; Komarraju et al., 2009; Zhou 2015) y el 

estrés (Ebstrup et al., 2011; Liu et al., 2021; 

Saklofske et al., 2012). En la Tabla 2 se recogen 

los principales resultados encontrados.  

Respecto a la resiliencia, se ha encontrado 

evidencia de validez de criterio con relaciones 

positivas medias con E y R, negativas medias con 

N y positivas bajas con el resto de rasgos de 

personalidad en estudiantes estadounidenses 

(Campbell-Sills et al., 2006) y belgas 

universitarios (Backmann et al., 2019). Resultados 

confirmados por un meta-análisis de Oshio et al. 

(2018). 

En relación a medidas más usadas en ámbitos 

académicos, la autoeficacia académica presenta 

asociación media-baja con E, R y Ap (Bahçekapılı 

& Karaman, 2020; Stajkovic et al., 2018) y baja 

con el resto de rasgos (Bahçekapılı & Karaman, 

2020; De Feyter et al., 2012; Stajkovic et al., 

2018)  en  muestras  de  estudiantes  universitarios  
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Tabla 2. Correlaciones de Pearson entre los Cinco Grandes y varios criterios 

Autores de la validación Criterio E N Am R Ap 

Backmann et al. (2019) 

Resiliencia 

.39 -.46 .19 .22 .36 

Campbell-Sills et al. (2006) .61 -.65 .15 .46 .20 

Oshio et al. (2018) .40 a .42 -.41 a -.44 .27 a .32 .42 a .45 .28 a .34 
 

Bahçekapılı y Karaman (2020) 
Autoeficacia 

 

.46 

 

-.36 

 

.20 

 

.40 

 

.48 

De Feyter et al. (2012)  -.11 a -.21    

Stajkovic et al., (2018) .14 -.22  .25  
 

De Feyter et al. (2012) 
Motivación 

 

.19 
 

 

.20 

 

.67 
 

Komarraju et al. (2009) .17   .28 a .29 .24 

Zhou (2015)   .20 .31 .33 
 

Ebstrup et al. (2011) 
Estrés 

 

-.31 

 

.65 

 

-.10 

 

-.39 

 

-.01 

Liu et al. (2021) .11 .48  -.09  

Saklofske et al. (2012) -.32 .55 -.14 -.21 -.09 

   Nota. N: Euroticismo; Ap: Apertura a la Experiencia; E: Extraversión; Am: Amabilidad; R: Responsabilidad. 

 

belgas y turcos. Y la motivación académica en la 

universidad únicamente ha presentado relación 

positiva media-baja con R (De Feyter et al., 2012; 

Komarraju et al., 2009; Zhou, 2015). 

Finalmente, empleando como criterio clínico 

el nivel de estrés se ha encontrado una relación 

positiva media-alta con N y negativa media-baja 

con E en población danesa (Ebstrup et al., 2011), 

estudiantes escoceses (Saklofske et al., 2012) y 

estudiantes canadienses durante la pandemia por 

el COVID-19 (Liu et al., 2021).  

 

Objetivo 

El presente trabajo trata de adaptar y validar el 

OPERAS en dos muestras independientes de 

universitarios chilenos, de diferentes estudios 

académicos, con objeto de realizar una validación 

cruzada de la prueba. Se analizarán las 

propiedades psicométricas de la escala: fiabilidad 

y evidencias de la estructura interna, validez 

discriminante y convergente con otra serie de 

medidas (resiliencia, autoeficacia académica, 

motivación y estrés académicos). Y se calcularán 

los baremos de la prueba. No hay estudios previos 

de adaptación de la prueba a ningún país 

sudamericano y dadas las ventajas (menor 

cantidad de ítem y control de dos sesgos de 

respuesta) de esta prueba en relación con otras que 

miden personalidad desde el modelo de los Cinco 

Grandes resulta de interés realizar su validación. 

 

Método 
 

Participantes 

El estudio evaluó a dos muestras 

independientes  obtenidas  mediante  un  muestreo  

 

no probabilístico. La primera muestra estuvo 

formada por 444 estudiantes chilenos de la 

Universidad de Playa Ancha con un 74.5% de 

mujeres (M=20.33 años y DT=2.51) con un rango 

entre 17 y 29 años. El año de ingreso en la 

universidad fue entre 2015 y 2020 por medio de 

un acceso regular. La distribución por facultades 

fue de un 48.2% para Ciencias de la Educación, 

un 20.7% Ciencias de la Salud, un 16.4% Ciencias 

Sociales, 8.3% Humanidades, 2.7% Ingeniería, 

2.0% de estudios Técnicos y 1.6% otros estudios. 

La segunda muestra estuvo formada por 466 

estudiantes pertenecientes a cinco universidades 

chilenas: Universidad de Tarapacá, Universidad 

de Atacama, Universidad Metropolitana Ciencias 

de la Educación, Universidad Santísima de la 

Concepción y Universidad Católica de Temuco. 

Tenía un 76.0% de mujeres (M=19.18 años y 

DT=1.89) con un rango de edad de 17 a 29 años. 

El año de ingreso fue entre 2015 al 2020. El 

72.5% ingreso por el Programa de Acceso 

Efectivo a la Educación Superior, mientras que el 

27.5% por vía regular. La representación de las 

facultades fue de 28.3% para Ciencias de la 

Educación, 23.0% Ciencias Médicas y de la 

Salud, 17.0% Ciencias Sociales, 13.5% Ingeniería 

y Tecnología, 9.4% Humanidades, 6.7% estudios 

técnicos, 1.1% Ciencias Naturales, 0.6% Ciencias 

Agrícolas y 0.4% otros estudios.  

 
Instrumentos 

Escala OPERAS (Vigil-Colet et al., 2013a) 

evalúa los cinco rasgos de personalidad: E, EE, R, 

Am y Ap con 40 ítems, 7 por dimensión, 4 ítems 

corresponden a DS y 15 ítems están redactados en 
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la dirección opuesta para permitir el control de la 

Aq. El tipo de respuesta es una escala Likert desde 

1 (completamente en desacuerdo) a 5 

(completamente de acuerdo). Ejemplos de ítems 

para las 5 dimensiones son: E, “Soy el alma de la 

fiesta”; EE, “Me siento cómodo conmigo mismo”; 

R, “Evito mis obligaciones”; Am, “Respeto a los 

demás; y Ap, “Me gusta visitar sitios nuevos”. La 

prueba presenta adecuada evidencia de validez 

interna y fiabilidad en la muestra española (alfa de 

Cronbach entre .71 y .86). La consistencia interna 

de todas las pruebas aplicadas en la presente 

investigación aparece en la Tabla 5. 

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica 

de Situaciones Académicas (EAPESA) (Del 

Valle et al., 2018) que consta de 10 ítems, por 

ejemplo, “Me considero lo suficientemente 

capacitado para enfrentarme con éxito a cualquier 

carrera universitaria” y “Me da igual que los 

profesores sean exigentes y duros, ya que confío 

en mi propia capacidad académica”. El formato de 

respuesta es tipo Likert desde 1 (nunca) a 4 

(siempre), mayor puntuación obtenida indica 

mayor autoeficacia académica percibida. La 

prueba ha sido validada en universitarios chilenos 

(Del Valle et al., 2018), adolescentes chilenos 

(García-Fernández et al., 2016) y población 

española (Palenzuela, 1983) confirmando una 

estructura unidimensional y una consistencia 

interna adecuada entre .88 y .89.  

Escala de Resiliencia de Connors-Davidson 

(CD-RISC; Connor & Davidson (2003) validada 

en población universitaria chilena por Cisternas 

(2015) que tiene 25 ítems. Ejemplos de ítems son: 

“Trabajo para alcanzar mis metas”, “Soy capaz de 

adaptarme a los cambios”. Las respuestas fluctúan 

de 0 (en absoluto), 1 (rara vez), 2 (a veces), 3 (a 

menudo) a 4 (casi siempre) basados en sus 

experiencias del último mes. La estructura 

factorial refleja la presencia de una sola 

dimensión con adecuada consistencia interna: .90 

a .94 (Cisternas, 2015). 

Cuestionario de Autorregulación Académica 

(SRQ-A) de Ryan y Connell (1989) versión de 

Vergara (2018) que mide la motivación por el 

estudio. Tiene 16 ítems que evalúan dos factores 

de motivación (autónoma y controlada) en una 

escala Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 

(totalmente de acuerdo). Ejemplos de ítems son: 

para motivación autónoma “Porque es algo 

emocionante hacer” y “Porque es personalmente 

importante para mí”, para motivación controlada 

“Porque me sentiría culpable si no la estudiara” y 

“Porque se supone que debo hacerlo”. El 

cuestionario ha mostrado adecuada consistencia 

interna en estudios con universitarios chilenos de 

.80 y .89 para los dos tipos de motivaciones 

respectivamente (Vergara, 2018). 

Inventario de Burnout de Maslach (MBI-

SS) de Maslach y Jackson (1981). Mide el 

burnout (estrés) académico, consta de 22 ítems 

que evalúan un factor general de estrés. Las 

respuestas se codificaban en formato Likert desde 

0 (Nunca) a 6 (Todos los días). Ejemplos de ítems 

son: “Estar todo el día con otras personas es un 

esfuerzo” y “Me siento emocionalmente agotado 

por mis estudios”. La prueba se ha validado en 

población chilena por Pérez et al. (2012) 

obteniendo un factor único de burnout un alfa de 

Cronbach de .84. 

 

Procedimiento 

Primero se analizaron las posibles diferencias 

lingüísticas de la escala OPERAS que permitiera 

su uso sin alterar su significado en Chile. Un 

grupo de seis profesionales psicólogos chilenos 

con experiencia en población universitaria y 

clínica evaluaron de forma independiente los 

enunciados de los ítems. Se analizó la 

equivalencia gramatical, semántica y lingüística 

siguiendo los criterios de Elosua et al. (2014). La 

equivalencia gramatical no presentó diferencias al 

utilizar ambos países la lengua española. La 

equivalencia semántica hizo modificar palabras 

manteniendo la estructura, buscando sinónimos 

que mantuvieran la familiaridad con el contenido. 

Y la equivalencia lingüística indicó que se 

deberían hacer cambios en tres ítems: el ítem 11 

se cambió de “Alguna vez he cogido algo que no 

era mío” a “Alguna vez he tomado algo que no 

era mío”; el ítem 31 de “Permanezco en segundo 

plano” se cambió a “Permanezco bajo perfil”; y 

el ítem 39 de “Cuando alguien me la juega, se la 

devuelvo” se cambió por “Cuando alguien me es 

desleal, se lo devuelvo”. Los cambios fueron 

sugeridos por el 83% de los jueces chilenos. Una 

vez sugeridos estos cambios, tres jueces españoles 

mostrando un 100% de acuerdo en que las 

modificaciones sugeridas no alteraban el 

significado de la escala.  
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Tabla 3. Estadísticos descriptivos y correlación biserial-puntual (rbp) del OPERAS 

Muestra 1 Muestra 2 

Ítem M Varianza 
Índice de 

Asimetría 

Índice de 

Curtosis 
rbp M Varianza 

Índice de 

Asimetría 

Índice de 

Curtosis 
rbp 

2 2.65 1.28 .09 -.68 .60 2.57 1.15 .04 -.57 .58 

3 3.45 1.31 -.44 -.53 .64 3.57 1.16 -.46 -.38 .64 

4 4.11 .72 -.74 .27 .45 4.12 .74 -.87 .63 .44 

5 4.27 .58 -.77 -.01 .41 4.29 .56 -.78 .00 .28 

6 4.23 .45 -.39 -.39 .53 4.34 .52 -.92 .79 .46 

7 1.60 .88 1.50 1.47 .45 1.82 1.03 .99 .06 .46 

8 3.52 1.03 -.47 -.04 .61 3.42 1.09 -.25 -.37 .72 

9 2.74 1.45 .26 -.76 .67 2.88 1.42 .17 -.84 .68 

10 2.20 1.10 .61 -.26 .66 2.11 1.09 .69 -.29 .55 

11 1.91 1.24 .94 -.24 .48 1.75 1.25 1.46 1.19 .46 

12 4.65 .31 -1.66 3.93 .41 4.71 .34 -2.51 8.73 .50 

13 4.69 .30 -1.60 1.61 .41 4.60 .43 -1.74 3.56 .35 

14 2.96 1.60 .07 -.93 .67 2.95 1.65 -.01 -.96 .68 

15 2.91 1.44 .11 -.87 .73 2.84 1.51 .15 -.88 .72 

16 2.51 1.34 .38 -.67 .63 2.35 1.35 .52 -.68 .54 

17 3.30 .82 -.02 .20 .22 3.33 .86 -.07 .00 .34 

18 2.48 1.57 .57 -.63 .30 2.91 1.47 .06 -.71 .25 

19 3.17 1.31 -.27 -.70 .42 3.08 1.33 -.13 -.77 .33 

20 3.06 1.30 -.11 -.64 .60 3.12 1.50 -.08 -.89 .66 

21 2.07 1.32 .92 -.01 .31 2.06 1.16 .83 -.02 .23 

22 2.78 1.78 .15 -1.14 .47 2.59 1.66 .28 -1.03 .48 

23 2.81 1.27 .05 -.65 .35 2.62 1.09 .19 -.35 .37 

24 3.74 1.51 -.70 -.50 .53 3.53 1.37 -.37 -.58 .45 

25 3.81 1.06 -.40 -.61 .39 3.69 1.09 -.35 -.39 .47 

26 1.55 .89 1.71 2.07 .41 1.53 .86 1.89 3.14 .39 

27 2.63 1.64 .36 -.89 .56 2.71 1.51 .26 -.91 .52 

28 3.71 1.22 -.58 -.32 .20 3.73 1.26 -.69 -.11 .21 

29 2.22 1.16 .64 -.21 .45 2.09 1.06 .67 -.26 .47 

30 4.60 .57 -2.19 5.20 .36 4.55 .60 -2.05 4.71 .33 

31 3.62 1.15 -.23 -.69 .58 3.42 1.25 -.31 -.45 .51 

32 2.95 1.65 .11 -1.01 .57 3.01 1.52 -.06 -.92 .55 

33 2.98 1.57 .01 -.95 .60 3.04 1.48 -.02 -.86 .59 

34 4.39 .69 -1.31 1.34 .42 4.53 .57 -1.90 4.18 .48 

35 4.51 .60 -1.67 2.80 .37 4.44 .71 -1.63 2.62 .41 

36 3.09 1.25 -.26 -.51 .56 3.07 1.17 -.10 -.36 .55 

37 2.55 1.63 .29 -.99 .72 2.45 1.64 .39 -.93 .65 

38 3.69 .98 -.46 -.30 .43 3.84 .97 -.54 -.26 .46 

39 1.95 1.28 1.17 .68 .32 1.98 1.41 1.15 .43 .39 

40 2.12 1.47 .82 -.37 .43 2.18 1.32 .67 -.44 .47 

Total 3.13 1.37 -.51 1.81  3.12 1.32 -.67 3.39  

 

Segundo, se realizó una prueba piloto 

aplicando la escala adaptada a 50 estudiantes 

chilenos de la Universidad de Playa Ancha con 

una edad entre 18 a 34 años (M=22.16 y 

DT=3.78), de los cuales el 42.0% eran mujeres. 

La consistencia interna (alfa de Cronbach) en esta 

prueba piloto ofreció índices adecuados para los 

cinco rasgos: .85 para E, .80 para EE, .76 para R; 

.71 para Am y .69 para Ap. 

Finalmente, se aplicaron las diferentes 

pruebas de modo online poniéndonos en contactos 

con los participantes por medio del correo 

institucional con apoyo de las diferentes 

universidades. Todos los participantes 

cumplimentaron los tests en una sesión, se 

cumplieron los estándares éticos de la 

investigación con personas. La participación fue 

voluntaria y confidencial y todos firmaron el 

consentimiento informado de participación.  

 

Análisis estadístico 

Todos los análisis se repitieron por separado 

para las dos muestras con objeto de obtener 

evidencias de validación cruzada de los 

resultados. Primero, se estudió la distribución de 

los ítems del OPERAS. Segundo, se estudió la 

estructura factorial del OPERAS mediante un 

Análisis Factorial Exploratorio (AFE) empleando 

matrices policóricas, rotación varimax, análisis 

paralelo y controlando la DS y la Aq siguiendo el 

procedimiento de Ferrando et al. (2009). Tercero, 

se estudió la consistencia interna de los factores 

del OPERAS y su discriminación interna 

mediante la correlación biserial-puntual. Cuarto, 

se analizaron las evidencias de validez 

convergente y discriminante del OPERAS con el 

resto de medidas recogidas. Y quinto, se 

calcularon los baremos de la prueba con objeto de 

poder usarlos por futuros usuarios. Los análisis de 



OPERAS en Chile                     47 

Revista Iberoamericana de Diagnóstico y Evaluación – e Avaliação Psicológica. RIDEP · Nº64 · Vol.3 · 41-55 · 2022 

datos se realizaron con el Psychological Test 

Toolbox mediante el paquete vampyr de R para 

controlar los dos sesgos de respuesta Aq y DS 

(Navarro-Gonzalez et al., 2019) y el paquete 

estadístico SPSS V. 25.  

 

Resultados 

 

Análisis descriptivos 

En la Tabla 3 aparecen los estadísticos 

descriptivos de los ítems del OPERAS y sus 

índices de asimetría y curtosis para las dos 

muestras. Los valores superiores a |±1,96| indican 

ausencia de distribución normal (Mardia, 1970). 

En la primera muestra los ítems 12, 26, 30 y 35 no 

distribuyen normalmente y en la segunda muestra 

no se distribuyen normalmente los ítems 12, 13, 

26, 30, 34 y 35.   

 

Análisis de la estructura interna 

Los resultados del AFE aparecen en la Tabla 

4. Del análisis se excluyó el primer ítem porque es 

un ítem de prueba que no mide ningún factor de 

personalidad (Vigil-Colet et. al, 2013a). En la 

primera muestra, el valor de Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) fue 0,81 presentando adecuación 

muestral. La prueba de Bartlett fue 

estadísticamente significativa [χ2(741)=8487.70, 

p<.001] lo que refleja que la matriz de 

correlaciones no es una matriz identidad. La 

comunalidad (h2) para los ítems presenta valores 

entre 0,59 y 1,00, al ser superiores a 0,15 indica 

que los ítems son explicados en gran medida por 

los factores comunes que se extraerán en el AFE. 

El análisis paralelo propuesto por Lattin et al. 

(2003) indicó que el número de factores adecuado 

para los ítems del OPERAS era de 5 los cuales se 

corresponden con los propuestos por los autores la 

prueba. Estos factores se extrajeron controlando la 

DS y Aq de las respuestas a los ítems y lograron 

explicar un 42.9% de la varianza total: E explica 

un 6.7%, EE un 18.8%, R un 4.0%, Am un 5.7% y 

Ap un 7.7%.  

Para controlar la varianza de la DS y Aq se 

siguió el procedimiento de Ferrando et al. (2009), 

mediante estimaciones de mínimos cuadrados no 

ponderados se calculó la covarianza residual. La 

DS se puede observar en el primer factor de 

cuatro ítems con cargas entre -.57 y .61, el ítem 39 

(.46) presentó mayor carga en este factor, pese a 

pertenecer teóricamente al factor Am donde 

presentó un valor de .18. En la Tabla 2 se puede 

ver que los ítems relacionados con EE, R y Am 

presentan mayor carga en DS que las otras 

dimensiones, al igual que los resultados obtenidos 

por (Vigil-Colet et al., 2013a). El factor de DS 

representó el 13.9% de la varianza y la Aq 

representó un 8.0%, resultados similares a los 

indicados por los autores de la escala (DS explica 

un 12.5% y Aq explica un 7.3%). La agrupación 

de los ítems en factores es la misma que 

obtuvieron en el estudio de validación del 

OPERAS, salvo para el ítem 39.  

Estos 5 factores ajustan muy bien a los datos 

según los diferentes índices de bondad de ajuste. 

Respecto al ajuste absoluto, que indica hasta qué 

punto el modelo se ajusta a los datos empíricos, el 

Índice de Bondad de Ajuste (GFI) propuesto por 

Jöreskog y Sörbom (1993) y Hu y Bentler (1999) 

presenta un valor de .95, siendo adecuados los 

valores mayores o iguales de .95; y la Raíz Media 

Cuadrada de los Errores (RMSEA) de Steiger 

(1990) tiene un valor de .03, cuyos valores son 

adecuados cuando son inferiores o iguales a 0,05. 

Respecto al ajuste incremental, que permite 

comparar el modelo obtenido con el modelo nulo, 

el Índice de Ajuste Comparativo (CFI) de Bentler 

(1990) valió .99 y el Índice del Ajuste no 

Normalizado (NNFI) (Tucker & Lewis, 1973) 

valió .98, siendo valores adecuados los superiores 

o iguales a .95. 

En la segunda muestra se siguió el mismo 

procedimiento que en la primera, excluyendo el 

primer ítem del análisis. El valor del KMO fue .86 

y la prueba de Bartlett fue estadísticamente 

significativa [χ2(741)=8412.30, p<.001] reflejando 

adecuación muestral para realizar un AFE. Las h2 

para los ítems presentan valores entre .45 y 1,00, 

indicando la existencia de varianza compartida. El 

análisis paralelo indicó que lo adecuado era 

extraer 5 factores controlando la DS y Aq de las 

respuestas a los ítems. Los cinco factores logran 

explicar un 41.9% de la varianza total: E explica 

un 19.7%, EE un 6,1%, R un 4.8%, Am un 3.9% y 

Ap un 7.4%. La DS está controlando los cuatro 

ítems con cargas entre -.45 y .69, los ítems 

relacionados a EE, R y Am presentan mayor carga 

en esta dimensión al igual que en la muestra 1 y 

que  los  autores  de  la  escala (Vigil-Colet et al.,  
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Tabla 4. Análisis factorial exploratorio del OPERAS para ambas muestras 
 Muestra 1 Muestra 2 

Ítem DS Aq E EE R Am Ap h2 DS Aq E EE R Am Ap h2 

5 -.57 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .72 -.45 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .70 

11 .68 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .88 .69 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .58 

19 .58 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .78 .49 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .80 

26 .61 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .88 .67 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .91 

2 -.05 .23 -.74 .09 -.11 -.03 .06 .81 .04 .15 .69 .13 -.02 -.09 -.06 .65 

8 -.17 .12 -.63 .36 -.28 .04 -.05 .89 -.15 .22 .70 .39 .22 -.11 -.10 .96 

14 .03 -.02 .76 -.09 .16 .03 .20 .80 -.02 -.01 -.76 -.15 -.17 .08 .18 .86 

20 -.08 .16 -.64 .33 -.11 -.22 -.02 .78 -.09 .20 .68 .30 .13 -.10 .06 .75 

25 -.15 .36 .55 -.11 .04 -.11 -.05 .75 -.03 .06 -.63 .02 -.11 .00 .05 .73 

31 -.10 .22 .72 .00 .13 -.01 .05 .72 .12 .14 -.67 -.05 -.03 .12 .06 .75 

36 -.01 .22 -.60 .25 -.15 .08 -.13 .73 .06 .22 .51 .30 .31 -.14 -.12 .65 

3 -.22 -.14 -.13 .73 -.29 .03 .02 1.00 -.36 -.03 .21 .65 .14 -.01 -.01 .80 

9 .18 .39 .07 -.61 .36 .15 .16 1.00 .24 .30 -.05 -.74 -.11 .04 .13 .93 

15 .29 .42 .12 -.62 .24 .11 .07 .92 .29 .36 -.09 -.71 -.09 .02 .10 .85 

21 -.01 -.16 -.10 .47 .18 .02 .20 .59 -.02 -.01 .04 .38 -.16 -.09 .25 .65 

27 .18 .29 .19 -.59 -.02 .08 .01 .80 .25 .20 -.11 -.48 -.16 .19 .00 .66 

32 .38 .39 .15 -.40 .11 .13 .00 .70 .31 .33 -.12 -.49 -.06 .25 .11 .86 

37 .28 .37 .08 -.70 .17 .14 .11 1.00 .40 .19 -.28 -.64 -.05 .10 .06 1.00 

4 -.38 .11 -.13 .13 -.47 -.02 -.04 .67 -.44 .29 .10 .18 .36 -.19 -.06 .75 

10 .49 .27 -.03 -.09 .69 .08 -.04 1.00 .57 .16 .02 -.05 -.46 .02 .09 .83 

16 .41 .20 .21 -.11 .57 -.06 -.06 .75 .45 .16 -.17 -.14 -.51 .07 .04 .76 

22 .30 .27 .07 -.02 .47 -.03 .05 .63 .48 .15 -.08 .07 -.45 -.06 -.09 .77 

28 -.14 .24 -.02 -.05 -.37 .41 -.16 .76 -.12 .21 .01 .05 .47 .30 -.05 .59 

33 .47 .36 .17 -.14 .50 -.04 .07 .95 .53 .21 -.11 -.04 -.47 .08 .01 .81 

38 -.29 .06 -.18 .25 -.41 .03 .15 .72 -.31 .17 .18 .23 .46 -.23 -.02 .66 

6 -.53 .34 -.01 .11 -.08 -.50 -.03 1.00 -.54 .36 .05 .07 .05 -.23 .01 .70 

12 -.57 .27 .19 .05 -.23 -.38 .00 .87 -.51 .33 -.12 .06 .16 -.54 -.11 1.00 

17 -.10 .13 -.01 .20 .00 -.40 .04 .67 -.14 .28 .10 .20 .07 -.40 -.01 .49 

23 .34 .16 .07 .15 -.13 .53 -.08 .78 .45 .03 -.03 .04 .25 .38 .00 .60 

29 .44 .13 .10 -.02 -.03 .50 .14 .69 .51 .11 -.09 -.19 .10 .45 .09 .81 

34 -.35 .29 .06 .14 -.02 -.50 .03 .72 -.50 .46 .13 .04 .08 -.36 .07 1.00 

39 .46 -.02 -.08 .00 -.10 .18 .17 .76 .48 .01 -.03 .06 .01 .35 .25 .77 

7 .05 -.14 .01 .16 .03 .04 .70 .79 .01 -.09 .05 .03 .02 .05 .75 .95 

13 -.17 .46 .07 .08 -.09 -.02 -.50 .73 -.17 .35 -.06 .23 .17 -.16 -.46 .84 

18 .01 -.01 -.01 -.01 -.12 -.05 .54 .62 -.13 .07 -.20 -.08 -.09 -.05 .41 .45 

24 -.07 .40 -.02 -.05 -.02 .09 -.67 .91 .13 .28 -.04 -.11 -.07 -.06 -.61 .66 

30 -.13 .37 -.22 .11 -.39 -.12 -.42 .92 -.27 .45 .20 .13 -.03 .10 -.41 1,00 

35 -.26 .38 -.19 .18 -.16 -.09 -.40 .74 -.15 .46 .12 .26 .06 .04 -.51 .97 

40 .02 -.20 .15 -.02 -.03 -.03 .57 .60 .12 -.09 -.12 .09 .00 .25 .64 .71 

VCE .14 .08 .07 .19 .04 .06 .08  .17 .07 .20 .06 .05 .04 .07  

Nota. DS: Deseabilidad Social; Aq: Aquiescencia; EE: Estabilidad emocional; Ap: Apertura a la Experiencia; E: Extraversión; Am: 

Amabilidad; R: Responsabilidad; h2: Comunalidad; VCE: Varianza común explicada por cada factor.  

 

2013a). El factor de DS explicó un 16.6% de la 

varianza y la Aq un 6.7%. Los índices de bondad 

de ajuste de los 5 factores resultaron adecuados, 

con un GFI de .95 y la RMSEA con un valor de 

.05. El CFI fue de .98 y el NNFI fue de .97, siendo 

superiores a .95. Por lo tanto, la estructura factorial 

del OPERAS de 5 factores independientes se 

replica en ambas muestras, lo que confirma 

evidencia de validez cruzada de la prueba.  

 

Consistencia Interna 

La escala OPERAS mostró una adecuada 

consistencia interna con un alfa de Cronbach (ver 

Tabla 5) con valores entre .68 y .84 para la primera 

muestra y de .67 a .84 para la segunda muestra. La 

correlación biserial puntual (ver Tabla 3) fue mayor  

 

a .20 en todos los ítems lo que refleja que la 

discriminación interna de la prueba es adecuada y 

no es necesario eliminar ningún ítem de la misma.    

 

Evidencias de validez convergente y discriminante 

Se calculó en ambas muestras la correlación 

de Pearson entre los 5 factores del OPERAS con 

las siguientes medidas: resiliencia, autoeficacia, 

motivación autónoma, motivación controlada y 

estrés académico. En la Tabla 5 aparecen los 

resultados obtenidos. Primero, respecto a la 

evidencia de validez discriminante entre los 

factores del OPERAS, cabe esperar que presenten 

correlaciones bajas (<|.30|). Sin embargo, en el 

caso de la primera muestra hay correlaciones 

superiores a este criterio entre E y EE (.35) y EE y  
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Tabla 5. Correlaciones de Pearson entre las puntuaciones obtenidas del OPERAS y el resto de las medidas 

para ambas muestras 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. E  .37 .28 .20 .23 .48 .40 .33 -.14 -.35 20.13 5,65 .84 

2. EE .35  .43 .33 .06 .57 .49 .25 -.11 -.55 21.75 5.82 .83 

3. R .30 .47  .39 .10 .50 .43 .36 -.15 -.38 25.61 4.87 .75 

4. Am .04 .23 .22  .23 .35 .19 .31 -.17 -.35 28.23 3.82 .70 

5. Ap .17 -.04 .07 .10  .21 .15 .24 -.01 -.22 28.21 4.03 .67 

6. Resiliencia .39 .44 .42 .15 .19  .64 .45 -.14 -.55 70.32 14.79 .91 

7. Autoeficacia .30 .43 .39 .05 .18 .50  .44 -.14 -.52 27.46 5.85 .91 

8. Motivación Autónoma .26 .22 .32 .15 .28 .35 .42  -.32 -.40 22.34 4.48 .88 

9. Motivación Controlada -.07 -.26 -.17 -.02 -.10 -.20 -.26 -.34  .20 11.53 5.80 .84 

10. Estrés -.33 -.55 -.53 -.33 -.16 -.40 -.46 -.39 .37  50.94 16.29 .81 

11. Media 19.93 21.73 25.04 27.60 29.34 68.10 29.08 23.04 11.67 43.24    

12. DT 5.47 6.13 5.03 3.69 4.06 16.95 5.71 4.18 6.05 17.91    

13. Alfa de Cronbach .83 .84 .77 .66 .68 .92 .90 .87 .87 .83    
Nota. Debajo de la diagonal figuran los resultados de la muestra 1. Y encima los de la muestra 2.  Leyenda: 1. E: Extraversión; 2. EE: Estabilidad emocional; 3. 

R: Responsabilidad; 4. Am: Amabilidad; 5. Ap: Apertura a la Experiencia; 6. Resiliencia; 7. Autoeficacia; 8. Motivación Autónoma; 9. Motivación Controlada; 

10. Estrés; 11. Media; 12. DT: Desviación Típica. 13. Alfa de Cronbach. Las correlaciones ≥ |±.10| son estadísticamente significativas al 5%. 

 

Tabla 6. Diferencia de medias en el OPERAS en función del sexo 

Rasgos Sexo N M DT Prueba t d 

DS 
Varón 225 8.68 2.95 t348=2.8. p=.005 .22 

Mujer 685 8.06 2.62   

E 
Varón 225 19.77 5.22 t411=.83. p=.405 .06 

Mujer 685 2.12 5.67   

EE 
Varón 225 23.35 5.63 t908=4.71. p<.001 .36 

Mujer 685 21.22 5.98   

R 
Varón 225 24.27 4.62 t908=3.73. p<.001 .29 

Mujer 685 25.68 5.01   

Am 
Varón 225 27.45 3.96 t908=2.16. p=.031 .17 

Mujer 685 28.08 3.69   

Ap 
Varón 225 28.05 4.36 t908=3.04. p=.002 .23 

Mujer 685 29.00 3.97   

Nota. DS: Deseabilidad Social; EE: Estabilidad emocional; Ap: Apertura a la Experiencia; E: Extraversión; Am: Amabilidad; R: Responsabilidad. 

 

R (.47). Y para la muestra 2 hay correlaciones 

destacadas entre E y EE (.37), EE y R (.43), EE y 

Am (.39), lo que indicaría que, salvo Ap, el resto de 

factores del OPERAS no son totalmente 

independientes.  

Segundo, la evidencia de validez convergente 

entre el OPERAS y el resto de las medidas, tomando 

como valor mínimo |±.30|, en ambas muestras la E 

se relaciona con resiliencia, autoeficacia y 

negativamente con estrés académico; la EE con 

resiliencia, autoeficacia y negativamente con estrés; 

R muestra relación con resiliencia, autoeficacia, 

motivación autónoma y negativamente con estrés, 

Am se relaciona negativamente con estrés y 

positivamente con motivación. Respecto a la 

evidencia de validez discriminante: Ap presenta 

relaciones muy bajas con los diferentes criterios y 

ningún rasgo del OPERAS se relaciona con la 

motivación controlada.  

Según estos resultados, el OPERAS presentaría 

una adecuada convergência con  medidas  similares 

en dos muestras independientes, lo que de nuevo 

es una evidencia de validación cruzada.  

 

Baremos 

Se realizó una prueba t de medidas 

independientes en función del sexo para los 5 rasgos 

del OPERAS y DS. En la Tabla 6 se muestran los 

resultados obtenidos. Aparecen diferencias 

estadísticamente significativas para DS y EE a favor 

de los varones y E, R, Am y Ap a favor de las 

mujeres. Si tenemos en cuenta el tamaño del efecto 

(d), siguiendo los criterios de Cohen (1992), sólo se 

dan tamaños del efecto bajo para DS, EE, R y Ap. 

Según Cohen una d=.20 supone un tamaño del 

efecto bajo, una d=.50 presenta un tamaño del efecto 

medio y una d=.80 es un tamaño del efecto alto.  

En la Tabla 7 se muestran los baremos para la 

escala. Se calcularon los centiles más 

representativos, la Z normalizada (Zn) y la 

puntuación T con media 50 y DT de 10. En base a 

los resultados de la prueba t se calcularon los 

baremos para toda la muestra agregada para E, Am y 

por separado para cada sexo en los rasgos que 

presentan un tamaño del efecto bajo. 
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Tabla 7. Baremos para las medidas del OPERAS 
 Puntuaciones directas 

Centiles Zn T  DS E EE R Am Ap 
 Varón Mujer Total Varón Mujer Varón Mujer Total Varón Mujer 
 4 4 8 9 7 13 14 16 16 18 1 -2.33 26.70 
 5 4 11 13 11 16 17 21 20 22 5 -1.64 33.60 
 5 5 12 15 13 18 19 23 22 24 10 -1.28 37.20 
 6 5 14 17 15 19 20 24 24 25 15 -1.04 39.60 
 6 6 15 19 16 20 21 25 25 26 20 -.84 41.60 
 7 6 16 20 17 21 22 26 25 26 25 -.67 43.30 
 7 6 17 21 18 22 23 26 26 27 30 -.52 44.80 
 7 7 18 21 19 23 24 27 26 28 35 -.39 46.10 
 8 7 19 22 20 23 25 27 27 28 40 -.25 47.50 
 8 7 20 23 21 24 25 28 27 29 45 -.13 48.70 
 8 8 20 23 21 25 26 28 28 29 50 .00 5.00 
 9 8 21 24 22 25 27 29 29 30 55 .13 51.30 
 9 8 22 25 23 26 27 29 30 30 60 .25 52.50 
 10 9 22 26 24 26 28 30 30 31 65 .39 53.90 
 10 9 23 27 25 27 29 30 31 32 70 .52 55.20 
 10 10 24 28 26 28 30 31 31 32 75 .67 56.70 
 11 10 25 29 27 28 30 31 32 33 80 .84 58.40 
 12 11 26 29 28 29 31 32 33 33 85 1.04 6.40 
 13 12 27 30 29 29 32 32 34 34 90 1.28 62.80 
 14 13 29 32 30 32 34 33 35 35 95 1.64 66.40 
 17 16 32 35 33 35 35 35 35 35 99 2.33 73.30 

N 225 685 910 225 685 225 685 910 225 685 910 910 910 

Media 8.68 8.06 2.03 23.35 21.22 24.27 25.68 27.92 28.05 29.00  .00 5.00 

DT 2.95 2.62 5.56 5.63 5.98 4.62 5.01 3.77 4.36 3.97  1.00 1.00 

Nota. DS: Deseabilidad Social; EE: Estabilidad emocional; Ap: Apertura a la Experiencia; E: Extraversión; Am: Amabilidad; R: 

Responsabilidad. 

 

Discusión 

 

El objetivo del presente estudio ha sido 

adaptar en Chile y validar una medida de los 

Cinco Grandes, OPERAS, previamente validada 

en una muestra española por Vigil-Colet et al. 

(2013a). La ventaja de esta prueba, en 

comparación con otras medidas de personalidad, 

es que permite medir la DS y Aq, ya que son 

necesario pruebas en este ámbito que controlen 

estos sesgos (Morales-Vives et al., 2017). 

Además, se debe añadir que las muestras 

empleadas son de un tamaño adecuado para este 

tipo de validaciones (N=444 y N=466, para la 

muestra 1 y 2 respectivamente) y formados por 

estudiantes de diferentes ámbitos educativos: 

educación, salud, ingeniería, estudios técnicos, 

estudios sociales y agrícolas. Igualmente se 

obtuvieron datos de diferentes universidades 

chilenas pertenecientes al consejo de rectores del 

país. Además, se ofrecen los baremos de la prueba 

para ambos sexos con objeto que futuros 

evaluadores los puedan emplear en Chile. 

Los resultados obtenidos indican unas 

adecuadas propiedades psicométricas del OPERAS 

en dos muestras independientes de Chile, lo que 

abala su evidencia de  validación  cruzada.  A  nivel  

 

de evidencia de validez interna en ambas muestras 

se dan unos valores de comunalidad muy altos 

(h2=.45 a 1.00) y la presencia de los cinco factores 

obtenidos inicialmente en la muestra española con 

un ajuste a los datos muy bueno en ambas 

muestras de este estudio (GFI=.95 y .95; 

RSMEA=.03 y .05; CFI=.99 y .98). Respecto a los 

índices de DS y Aq son similares a los obtenidos 

por los autores de la propia escala (Vigil-Colet et 

al., 2013a). Los cinco factores logran explicar un 

42,9% de la varianza total en la primera muestra y 

un 41,9% en la segunda. Los factores de 

personalidad presentan una adecuada consistencia 

interna (.68 a .84). Estos resultados darían apoyo a 

la consideración que la estructura más adecuada 

de la personalidad es la formada por cinco 

factores como ya se ha encontrado previamente en 

la misma escala (Vigil-Colet et al., 2013a) y otras 

similares (Benet-Martínez & John, 1998; Costa & 

McCrae, 1992; Hendriks et al., 1999). 

Respecto a la evidencia de validez 

convergente y discriminante de la escala destaca 

la ausencia de discriminación entre los cinco 

rasgos, ya que EE presenta correlaciones 

superiores a .35 con R y E en ambas muestras lo 

que indicaría que no se pueden asumir que son 

totalmente independientes. Este resultado sería 
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coincidente con el resultado del meta-análisis de 

van der Linden et al. (2017) de la presencia de un 

factor general de personalidad que agrupe a los 

Cinco Grandes.  

 En relación a la evidencia de validez 

convergente se encontró relación (r>|.30|) con 

resiliencia y los rasgos de E, ES y R como 

previamente había sido encontrado por Campbell-

Sills et al. (2006), Oshio et al. (2018) y Backmann 

et al. (2019). La autoeficacia se relacionó con E y 

EE resultados coincidentes con previos 

(Bahçekapili & Karaman, 2020; Stajkovic et al., 

2018), si bien otros autores han relacionado la 

autoeficacia también con R y Ap (Bahçekapili & 

Karaman, 2020) y alguno no han encontrado 

relación con personalidad (De Feyter et al., 2012). 

Para motivación se encontró relación con R, como 

previamente se ha encontrado (De Feyter et al., 

2012; Komarraju et al., 2009; Zhou, 2015) y Am, 

resultado discrepante con otros autores que 

encontraron relaciones más bajas (<.30) con este 

rasgo (De Feyter et al., 2012; Zhou, 2015). Y, 

respecto a estrés académico se obtuvieron 

relaciones en coincidencia con estudios previos 

con E y ES (Ebstrup et al., 2011; Liu et al., 2021; 

Saklofske et al., 2012) y R (Ebstrup et al., 2011), 

pero también se halló una relación con Am no 

encontrada previamente (Ebstrup et al., 2011; Liu 

et al., 2021; Saklofske et al., 2012).  

El rasgo que no presentó relación con ninguna 

de las anteriores medidas criterio fue Ap, lo que 

podría reflejar una evidencia de validez 

discriminante, si bien ha habido estudios previos 

que han relacionado Ap con autoeficacia 

(Bahçekapili & Karaman, 2020), resiliencia 

(Backmann et al., 2019) y motivación (Zhou, 

2015), lo que sería el resultado más discrepante en 

relación a la literatura previa. El estudio de 

Schmitt et al. (2007) encontró que países de 

América del Sur y Europa tendían a ocupar el 

primer lugar en la dimensión Ap, Chile en 

particular presentó los puntajes más altos entre los 

56 países que detalla el estudio. Una posible 

explicación de este resultado es que la muestra de 

este estudio es universitaria y puntúo más alto en 

Ap que en las otras dimensiones, lo que reflejaría 

una posible presencia de restricción de rango y 

como consecuencia una disminución de la 

correlación entre este rasgo y el resto de criterios.  

La principal limitación del estudio realizado 

es fundamentalmente el empleo de estudiantes 

universitarios para realizar la validación del 

OPERAS y de rangos de edad entre 17 y 29 años. 

Aunque se debe destacar que son de diferentes 

ámbitos académicos y de diferentes universidades. 

Estudios futuros deberían tratar de validar la 

prueba en muestras no universitarias y de edades 

mayores a 29 años con objeto de comprobar si los 

resultados se replican. Además, se debe añadir 

que la muestra presenta una mayor proporción de 

mujeres, por lo que sería conveniente utilizar en 

un futuro muestras más equilibradas en el sexo de 

los participantes. También sería interesante tratar 

de estudiar la predicción de la personalidad de 

otros criterios como el rendimiento académico, 

con objeto de ver el carácter predictivo de los 

rasgos de personalidad, ya que es uno de los 

criterios más relevantes en el ámbito educativo. E 

igualmente se podría ver la relación de rasgos de 

personalidad como EE y E con medidas de 

bienestar psicológico como el funcionamiento 

psicológico (Oliveira et al., 2018). 
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