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Validacion Psicométrica en Poblacion Espafiola de la Escala The Survey of
Autobiographical Memory y Equivalencia Factorial con Poblacion Argentina

Psychometric Validation of The Survey Autobiographical Memory Scale in a Spanish
Sample and Factor Equivalence with the Argentine Population

Alejandro Miguel-Alvaro?, David Paniagua?, Soledad Picco®, Ivan Sanchez-Iglesias®
y Raimundo Aguayo-Estremera®

Resumen

La escala The Survey of Autobiographical Memory (SAM) es una medida de autoinforme facil de administrar
sobre las capacidades de la Memoria Autobiografica (MA). Este trabajo tuvo como objetivo obtener
evidencias de validez psicométrica del SAM en poblacion espafiola, especificamente de estructura interna y
fiabilidad y de relacion con otras variables (evidencias de validez convergente). Ademas, se pretendio
analizar el grado de equivalencia factorial de la escala en una muestra de adultos espafioles y argentinos. Se
realiz6 un estudio de corte transversal contando con una muestra final de 3306 participantes de entre 18 y 65
afios: 3044 personas argentinas y 262 personas espafiolas. En lineas generales, los resultados permiten
concluir que la SAM tiene propiedades psicométricas adecuadas para su utilizacion con poblacion espafiola y
gue tiene un grado de equivalencia transcultural entre poblacion argentina y espafiola, ya que se presenta
adecuada a nivel de invarianza métrica parcial.
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Abstract

The Survey of Autobiographical Memory (SAM) scale is an easy-to-administer self-report measure of
Autobiographical Memory (AM) abilities. The aim of this study was to obtain evidence of psychometric
validity of the SAM in the Spanish population, specifically evidence of internal structure and reliability
(factor) and evidence of relationship with other variables (evidence of convergent validity). In addition,
another objective was to analyze the degree of factor equivalence of the scale in a sample of Spanish and
Argentine adults. A cross-sectional study was carried out with a final sample of 3306 participants between 18
and 65 years of age: 3044 Argentines and 262 Spaniards. In general terms, the results allow us to conclude
that the SAM has adequate psychometric properties for its use with the Spanish population and that it has a
degree of cross-cultural equivalence between the Argentine and Spanish population, since it is adequate at
the level of partial metric invariance.
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Introduccion

La memoria autobiografica (MA) comprende
el recuerdo de episodios ocurridos en la vida de
un individuo. Siguiendo a Gilboa et al., (2018) la
MA relne diferentes aspectos mnésicos que
subyacen a nuestra experiencia como la
recuperaciébn de componentes  episédicos,
semanticos, espaciales, y prospectivos (simulacion
de escenarios posibles o futuros). Ademas, la MA
es fundamental para el funcionamiento humano ya
que contribuye a la construccién del sentido de si
mismo de un individuo, a su capacidad de
mantenerse orientado en el mundo y de perseguir
objetivos de forma eficaz (Williams et al., 2022).

Al recordar memorias autobiogréaficas, el nivel
de detalles internos (episddicos) y externos
(semanticos) de los eventos varia entre sujetos,
junto con otras caracteristicas como la vivacidad,
la emocionalidad, la perspectiva, los detalles
sensoriales, etc. (Rubin et al., 2003). Esto implica
la existencia de diferencias individuales. En
funcion del sexo, las mujeres tienden a informar
de una memoria emocional mas especifica
(episodica) y mas rica, y los hombres tienden a
tener un mejor rendimiento en las tareas
espaciales o de orientacion (Karlsson et al., 2019).
Ademas, la investigacion es clara al sefialar que
determinadas caracteristicas de la MA se
relacionan con diversas condiciones
psicopatoldgicas. Por ejemplo, la revision de
Crespo y Fernandez-Lansac (2016) muestra que
en el caso del Trastorno por Estrés Postraumatico
los recuerdos del acontecimiento traumatico frente
a otras memorias se caracterizan por su mayor
viveza. Romano et al. (2020) sugirieron que el
sesgo de la MA podria considerarse un proceso
transdiagnostico que perpetla las representaciones
negativas y distorsionadas de uno mismo. De
hecho, en el ambito clinico, las técnicas centradas
en memorias autobiograficas estan
experimentando un desarrollo importante en los
altimos afios (e.g., Miguel-Alvaro et al., 2021).
Ademaés, cabe destacar que la autopercepcion de
baja calidad de la MA se ha relacionado con un
mayor riesgo de desarrollar demencia (Mitchell et
al., 2014). Por ello, la autopercepcién de la
capacidad de la MA puede ofrecer una vision
Unica adicional de la experiencia de recordar
como un marcador de la salud cognitiva.

La escala The Survey of Autobiographical
Memory (SAM) fue creada por Palombo et al.
(2013) como una medida de autoinforme facil de
administrar sobre las capacidades de la MA.
Siguiendo a estos autores, en comparacién con el
ndmero de tareas de memoria de laboratorio,
existen pocas medidas para evaluar la
autopercepcion  del funcionamiento de la
memoria. Este hecho es especialmente relevante
en el caso de la MA, ya que es un proceso
mnésico dificil de medir adecuadamente en el
laboratorio dado su carécter naturalista. Ademas,
tal y como hemos comentado, la MA muestra
diferencias individuales estables que no son
adecuadamente captadas por dichas pruebas de
laboratorio (e.g., McDermott et al., 2009).

Partiendo de 102 items compuestos a partir de
otros instrumentos sobre MA y la literatura
cientifica, Palombo et al. (2013) crearon el SAM
de 26 items utilizando métodos multivariantes
para condensar las respuestas de una muestra de
598 adultos sanos (de 18 a 65 afios de edad) a
cuatro dimensiones, conservando los items fiables
para formar las subescalas Episddica, Semantica,
Espacial y Futura. La escala Episddica (8 items)
se refiere a los eventos de memoria
contextualizados (es decir, "qué", "donde" y
"cuando"), la escala Semantica (6 items), a la
memoria para el conocimiento abstracto y los
hechos (v.g., nombres de familiares), la escala
Espacial (6 items), a la memoria de lugares y la
capacidad de navegar por ellos (v.g., encontrar
una ruta alternativa para ir al trabajo), y la escala
Futura (6 items), a la capacidad de simular
mentalmente acontecimientos en el futuro dentro
de un contexto especifico (v.g., imaginar unas
vacaciones futuras). Por tanto, el SAM evalla la
capacidad autoinformada de recordar o simular
instancias especificas del pasado o del futuro
personal dentro de un contexto espaciotemporal,
junto con los detalles o hechos externos asociados.

La adaptacion al espafiol de la SAM por Picco
et al. (2020) incluy6 una evaluacion psicométrica
con poblacion argentina para comprobar su
estructura factorial. Replicaron los andlisis de
Palombo et al. (2013) con una muestra de 1879
adultos sanos e identificaron cuatro dimensiones
similares a las halladas por los autores originales.
Ademés, Picco et al. (2020) probaron varios
modelos de analisis factorial confirmatorio y
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encontraron que los modelos que contenian cuatro
factores, o cuatro factores més un factor general
adicional  (SAM-total)  exhibieron  ajustes
adecuados. Por otro lado, Setton et al., (2022)
llevaron a cabo una evaluacion psicométrica
critica del SAM. Contando con una muestra de
209 adultos 'y 193 ancianos  sanos
estadounidenses, hallaron evidencias de fiabilidad
del SAM como medida de autoinforme de la
capacidad percibida de recuerdo. Ademas,
observaron una alta consistencia interna en las
subescalas con la excepcion de la Seméntica. Las
pruebas de independencia entre las subescalas
mostraron que los items de Episodica y Semantica
tenian una pobre correspondencia con las
respectivas subescalas, y se observé una buena
correspondencia entre los items de las escalas
Futura y Espacial. Ademas, la SAM mostro
correlaciones bajas con el rendimiento de la MA
medido a través de la Entrevista Autobiografica
(Levine et al., 2002). No obstante, este resultado
se asocio con la vivacidad de los eventos medidos
con el mismo instrumento. Estos autores
concluyeron recomendando cautela en el uso e
interpretacion del SAM como medida de la MA a
la espera de mas investigacion psicométrica sobre
ella. Por dltimo, Gaviria-Castafio et al. (2018)
estudiaron la estructura factorial del SAM con
poblacién colombiana, observando que la mejor
configuracion era la de cuatro factores y
obteniendo indices de fiabilidad aceptables.

Considerando estos antecedentes, destacamos
gue hasta la fecha no se han registrado estudios
psicométricos en Espafia, ni hay trabajos que
analicen modelos de medida simultaneos entre
muestras de diferentes paises. Por ello, este
estudio tuvo como objetivo obtener evidencias de
validez psicométrica del SAM en poblacion
espafiola en las siguientes caracteristicas:
estructura interna y fiabilidad y evidencias de
relacion con otras variables (validez convergente).
Ademés, se analiz6 el grado de equivalencia
factorial de la escala en una muestra de adultos
espafioles y argentinos. A partir de estos
resultados se esper6 encontrar evidencias de
validez en ambos paises que permitieran medir las
diferencias individuales de la autopercepcion de la
calidad de la MA para la posible generacion de
disefios de investigacion mas exhaustivos en torno
ala MA.

Meétodo

Participantes

Este estudio cuenta con una muestra recogida
para el estudio de las evidencias de validez en
poblacion espafiola junto con los datos de los
participantes recogidos en Argentina en la
adaptacion de Picco et al. (2020). Los criterios de
inclusion fueron que las personas hubieran nacido
y vivido en Espafia o Argentina respectivamente;
como criterio de exclusion se eliminaron las
personas que fueran menores de edad o tuvieran
mas de 65 afios. Por ello, se excluy6 a 37
participantes espafioles. La muestra argentina ya
estaba depurada bajo estos criterios.

La muestra final se compuso de 3306
participantes: 3044 personas argentinas y 262
personas espafiolas. La muestra espafiola contd
con 178 mujeres (67.9%) y 84 hombres (32.1%),
con una media de edad de 35.2 afios (DT=20.5).
En cuanto al nivel de estudios 71 personas
(27.1%) terminaron educacion secundaria y 191
personas (19.9%) estudios universitarios. La
muestra argentina contd6 con 2431 mujeres
(79.9%), 607 hombres (19.9%) y 5 personas
(0.2%) que no se incluian en estas categorias de
género. La media de edad fue de 32.2 afios
(DT=10.4); nivel de estudios: 8 personas (0.3%)
terminaron estudios primarios, 349 personas (11.5
%) educacion secundaria y 2320 personas estudios
universitarios (76.2%).

Instrumentos
The Survey of Autobiographical Memory (SAM)
Esta escala es un instrumento de autoinforme
que se utiliza para medir las capacidades de MA
autopercibidas (Palombo et al., 2013). Se puntla
en una escala Likert de cinco puntos, desde muy
en desacuerdo hasta muy de acuerdo. Las
puntuaciones de las subescalas Episddica,
Semantica, Espacial, Futura, y la puntuacion
global SAM-total se calcularon de acuerdo con el
protocolo original. Se utilizd la version en
castellano de Picco et al. (2020). A mayor
puntuacion mejores capacidades autopercibidas.

Cuestionario de Salud del Paciente-2 (PHQ-2;
Kroenke et al., 2003)

Este cuestionario es ampliamente utilizado
para el cribado de la depresion; tiene dos items
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sobre la frecuencia de la depresion y la anhedonia
en las ultimas dos semanas, puntuando cada
respuesta de 0 ("nada™) a 3 ("'casi todos los dias").
En el estudio original (Kroenke et al., 2003) se
establecié una puntuacién de 3 como punto de
corte 6ptimo para fines de cribado. EI PHQ-2
mostrd6  buenas  propiedades  psicométricas,
incluyendo una alta sensibilidad (83%) vy
especificidad (92%). Al ser una herramienta de
dos items se calculo la fiabilidad con el
coeficiente de Spearman-Brown (rx«=.60) como se
sugiere en Eisinga, Grotenhuis y Pelzer (2013).

Satisfaction with Life Scale (SWLS; Pavot &
Diener, 1993)

Esta escala consta de cinco items para evaluar
la satisfaccion vital general. Solicita a los
individuos que valoren su grado de acuerdo con
cada item en una escala Likert de 7 puntos, desde
"absolutamente en desacuerdo” hasta
"absolutamente de acuerdo”. Las puntuaciones en
esta escala van de 5 a 35 puntos, y puntuaciones
mas altas indican niveles mas altos de satisfaccion
vital. Investigaciones anteriores han encontrado
alfas de Cronbach oscilando entre .79 y .89 (Pavot
y Diener 2008). Se utiliz6 la version espafiola de
la escala cuyo valor del alfa de Cronbach fue .88
(Vazquez et al. 2013).

Procedimiento

Para la obtencion de los datos con muestra
espafola se seleccionaron las escalas con la que se
estudiaria la relacién convergente (sintomatologia
depresiva, PHQ-2, y satisfaccion con la vida,
SWLS), se generd un cuestionario sociodemogréafico
preguntando por las variables género, nivel de
estudios y si la persona habia nacido y crecido en
Espafia. Se procedi6 a la implementacion en la
aplicacion informatica Microsoft Forms. La
recogida de muestra fue no probabilistica a través
de redes sociales. Se contact6 con los autores del
articulo de adaptacion a la poblacién argentina
(Picco et al., 2020) para proponerles participar en el
presente estudio aportando la muestra argentina y
revision del manuscrito.

Anélisis de Datos

Todos los anélisis se realizaron con R Studio
404 de R (R Core Team, 2021), usando el
paquete lavaan (Rosseel, 2012) para los analisis

factoriales. Se parti6 de la matriz de correlaciones
policéricas. Como método de estimacion de
parametros se us6 WLSMV, dado el numero de
categorias de respuesta y los indices de asimetria
y curtosis. No habia presencia de valores
perdidos. Tanto el codigo como los datos se
encuentran disponibles a peticion al autor de
correspondencia.

Los modelos puestos a prueba fueron los
siguientes: (a) 1-factor: modelo unidimensional
donde todos los items saturan en un unico factor;
(b) 3-factores: modelo de tres factores que tiene
en cuenta la relacion entre la memoria episodica y
seméntica (Greenbeerg & Verfaellie, 2010). Se
especific6 que los items de dichos factores
(Episédica y Semantica) saturaban en un dnico
factor mientras que el resto de items saturaban en
los restantes: Espacial y Futuro; (c) 4-factores
ortogonal: modelo de cuatro factores donde las
correlaciones se forzaban a ser nulas; (d) 4-
factores oblicuo: Modelo de cuatro factores donde
se permiten las correlaciones entre los factores;
(e) Segundo Orden: modelo de segundo orden
donde los cuatro factores quedan recogidos en un
factor de orden superior.

Para valorar el ajuste de cada modelo
individualmente se tuvieron en cuenta los
siguientes indicadores: el estadistico »?, el indice
de ajuste comparativo (CFI), el Tucker-Lewis
Index (TLI), Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) y Standardized Root
Mean-Square (SRMR). Para los indices CFl y TLI
se consideran como un ajuste adecuado del
modelo valores superiores a .90 (Schumacher at
al., 1996), mientras que para el RMSEA se
considera un ajuste razonable valores inferiores a
.08 (Browne & Cudeck, 1993). Para determinar el
mejor modelo estadistico se usd la prueba de
diferencias de ji-cuadrado.

Tras la seleccién del modelo factorial se
calcul6 el indice de discriminacion item-test
corregido, y la fiabilidad de las escalas utilizando
el coeficiente alfa de Cronbach; considerando las
limitaciones de este coeficiente (Dunn, et al.,
2014; Green & Yang, 2009; Revelle & Zinbarg,
2009; Sijtsma, 2009; Toro, et al., 2022; Trizano-
Hermosilla & Alvarado, 2016) también se calculd
el coeficiente omega (McDonald, 1999).

Las medias de las puntuaciones de cada factor
(y el SAM-total) se correlacionaron con las escalas
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Tabla 1. Estadisticos Descriptivos de los items en Ambas Muestras

Muestra espafiola

Muestra argentina

Item M D DT  As Cu M D DT  As Cu

Episodica 1 364 73 121 -62 -69 364 73 129 -48 -1.11

Episodica 2 345 69 117  -42 -89 374 74 126 -61 -.95

Episodica 3 370 .75 107 -72 -23 358 72 124 -6l -.69

Episodica 4 280 56 1.35 10 -130 312 62 143 -19 -1.34

Episédica 5 331 66 123 -33 -97 348 70 130  -47 -.96

Episédica 6 350 .77 115 -61 -56 340 68 125 @ -42 -.89

Episédica 7 239 48 128 46 -1.05 263 53 135 22 -1.28

Episédica 8 317 63 117  -37 -98 307 62 124 -23 -1.08

Semantica 1 366 .73 115 -70 -42 364 73 108 -67 -.20

Semantica 2 333 67 127 -28 -112 335 67 130 -22 -121

Semantica 3 300 60 141 .01 -136 290 .58 150 .07 -1.47

Semantica 4 306 61 131 -15 -114 301 60 143 -06 -1.36

Semantica 5 364 73 111  -46 -81 364 83 122 -51 -.89

Semantica 6 347 70 128  -44 -95 344 69 134 -45 -1.03

Espacial 1 307 61 146 -15 -138 325 65 145 -30 -1.26

Espacial 2 367 73 134 -79 -63 38 .77 130 -97 -.28

Espacial 3 295 59 1.39 .02 -131 318 64 139 -12  -1.30

Espacial 4 400 80 130 -110 -10 396 .80 134 -1.01 -35

Espacial 5 398 80 125 -1.05 -13 424 85 111 -146 116

Espacial 6 433 87 90 -170 312 431 8 .94 -164 268

Futura 1 382 77 103  -87 23 383 .77 114 -89 .06

Futura 2 376 .75 108  -92 27 362 .72 118 -71 -.30

Futura 3 372 74 106 -91 35 338 .68 121  -45 -73

Futura 4 411 82 94 -129 174 403 80 102 -120 112

Futura 5 406 .82 90 -125 190 390 .78 1.08 -1.04 56

Futura 6 414 83 104 -1.19 72 407 81 118 -106 -03

Nota. D: Indice de dificultad; As: Asimetria; Cu: Curtosis.

Tabla 2. Resultados de los Andlisis Factoriales con la Muestra Espafiola
2 (al); p A2 (AgI) p CFl RMSEA SRMR TLI

Modelo 1 1484.89 (299)  p<.01 .690 123 147 663
Modelo 3 386.10 (296)  p<.01 M1 - M3 13231 (3) p<0l .976 .034 069 974
Modelo 4 oblicuo 321.06 (293)  p=.13 M3 - M4 Obl 19.22(3) p<.01 .993 .034 069 974
Modelo 4 ortogonal ~ 1344.81 (299) p<.01 M4 Ort—M4 Obl  73.34(6); p<.01 .727 116 129 703
MSO 324.55(295)  p=.11 MSO - M4 Obl 056 (2) p=75 .992 .020 064 991

Nota. gl=grados de libertad; Ax2 (Agl)=Cambio en x2 (cambio en gl); M1=Modelo unidimensional; M3=Modelo de tres factores; M4
Obl=Modelo 4 oblicuo; M4 Ort=Modelo 4 ortogonal; MSO=Modelo segundo orden.

de depresion (PHQ-2) y satisfaccion con la vida
(SWLS) y con la edad. Ademas, se calcularon
contrastes de medias entre las puntuaciones
promedio de cada factor (y el total) con género.

Para finalizar se puso a prueba la invarianza
(base, débil, fuerte y estricta) del modelo 4
oblicuo en ambas poblaciones teniendo en cuenta
los criterios de x? y el criterio de cambio de CFI
(Cheung & Rensvold, 2002).

Para estimar el tamafio de la muestra
requerido para este estudio actual, se realizdé un
analisis a priori del tamafio muestral usando un
software online (Soper, 2022). El tamafio de la
muestra se calculé usando un tamafio esperado del
efecto de r=.30, con 0=.05 y un nivel de potencia
estadistica 1-f=.80, siendo 5 el ntmero de
variables latentes y 26 el nimero de variables
observadas. El tamafio muestral minimo para

detectar el efecto planteado es N=150, un valor
menor a nuestro tamafo de muestra.

Resultados

Antes de explorar los distintos modelos
factoriales se calcularon los estadisticos
descriptivos para ambas muestras (Tabla 1). Se
calcularon correlaciones de Pearson entre los
indices de dificultad (r=.94, p<.001), desviacion
tipica (r=.88, p<.001), asimetria (r=.93, p<.001) y
curtosis (r=.90, p<.001) de ambas muestras. Estos
resultados indican una alta relacién en el centro,
dispersion y forma de las puntuaciones de los
items en las dos muestras.
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Tabla 3. indices de Fiabilidad y Correlaciones Entre Factores en Ambas Muestras

Episodica
a=.85 Semantica Espacial
w=.88
Semantica
0=.85
®»=.88 .298*
Espacial
0=.83
®»=.88 115 .096
Futuro
0=.87
w=.92 .189* .108* .075

Nota. Las correlaciones del triangulo superior corresponden a la muestra argentina, las del triangulo inferior a la espafiola. p<.050, **p<.010

Tabla 4. Pesos Factoriales e indices de Discriminacion de los items

Muestra espafiola

Muestra argentina

items lixc A ixc A

Episodica 1 .58 .66 51 .57
Episddica 2 .55 .59 43 .49
Episddica 3 43 47 .39 44
Episddica 4 .58 .61 51 .53
Episodica 5 .67 73 .64 75
Episodica 6 .73 .80 .66 .75
Episodica 7 51 .59 48 .54
Episodica 8 .60 .65 .52 .60
Semantica 1 41 49 .32 40
Semantica 2 42 .55 .28 .38
Semantica 3 41 47 .38 51
Semantica 4 43 46 41 51
Semantica 5 .36 45 .26 .37
Semantica 6 .56 .76 42 .60
Espacial 1 12 .79 12 .75
Espacial 2 75 .85 75 .79
Espacial 3 48 .52 48 .37
Espacial 4 75 .84 75 75
Espacial 5 .69 .76 .69 .65
Espacial 6 .25 .27 .25 .10
Futuro 1 .67 .70 .67 74
Futuro 2 .68 71 .67 .75
Futuro 3 .68 .73 .64 72
Futuro 4 .57 .65 .52 .54
Futuro 5 74 .80 .62 .68
Futuro 6 .69 .78 .62 .68

Resultados de los Andlisis
Fiabilidad

Los resultados de los analisis factoriales en la
muestra espafiola y sus comparativas se presentan
en la Tabla 2. Como se puede observar tanto el
modelo de 4 factores correlacionados como el
modelo de segundo orden tienen un buen nivel de
ajuste y son significativamente mejores modelos
que los demas.

Las correlaciones entre factores en la muestra
espafiola fueron: (r=.30, p<.001) entre los factores
Episddica y Semantica, (r=.19; p<.001) entre los
factores Episddica y Futura y (r=.11; p<.001)
entre los factores Semantica y Futura (Tabla 3).

Como se puede ver en la Tabla 4, para ambos
paises todos los pesos factoriales e indices de

Factoriales vy

discriminacion de los items eran altos. Sin
embargo, estos pesos son mejores en la muestra
espafiola, donde so6lo el item 6 presenta pesos
menores de .30.

Relaciones con otras Variables

Se correlacionaron los totales de los cuatro
factores y el total del test con diferentes variables
(Tabla 5). El nivel de sintomatologia depresiva
(PHQ-2) presentd una relacion negativa con la
escala Episodica (r=-.17, p<.001), Semantica (r=-
.21, p<.001) y SAM-total (r=-.23, p<.001). No se
han encontrado evidencias de que el resto de los
factores se relacionen con el nivel de ansiedad, de
depresién ni con la satisfaccion con la vida
medida mediante el SWLS.
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Tabla 5. Correlacion con Otras Variables en la Muestra Espafiola

Episodica Semantica Espacial Futuro Total
Depresion (PHQ-2) -174** -.210** -112 -.089 -.228*
Satisfaccion con la vida (SWLS) .089 104 .098 -.031 .106
Edad -.049 -.239** .058 -.134* -.125*

*p<.050, **p<.010.

Tabla 6. Invarianza Factorial del SAM Entre Poblacién Espafiola y Argentina

¥ (gh) p Comparacion A (Ag)) p CFl  RMSEA SRMR TLI
Base 2665.40 (586) p <.001 .945 .046 .048 .939
Débil 2738.90 (608) p <.001 base-débil 24.97 (22) p=.298 .944 .046 .049 .94
Fuerte 2805.12 (630) p <.001 débil-fuerte 46.93 (22) p=.001 .942 .046 049 041
Fuerte-p* 2765.36 (627) p <.001 débil-parcial 27.18 (19) p=.100 .943 .045 049 941
Estricta 2916.66 (656) p <.001 parcial-fuerte 51.53 (29) p<.001 .940 .046 050 .941

Nota. Fuerte-p = Invarianza fuerte parcial. * La invarianza parcial libera los pesos de los items 3 y 4 de SAM-Semantica y 6 de SAM-

Espacial.

Se encontr6é una relacion negativa de la edad
con la escala Semantica (r=-.24, p <.001), Futura
(r=-.13, p=.031) y SAM-total (r=-.13, p<.043).
Las diferencias de género exploradas solo fueron
significativas en el factor de memoria episddica,
t(213.69)=6.7, p<.001, donde los hombres
obtuvieron  puntuaciones  significativamente
superiores, Mmujeres=20.6 Y Mhombres=24.9; Yy €n
Futura, t(143.43)=2.1, p=.04, donde las mujeres
obtuvieron  puntuaciones  significativamente
superiores, Mmujeres=24.0 Y Mhombres=22.7.

Invarianza Factorial entre Poblacion Espafiola
y Argentina

Se realiz6 la invarianza factorial del modelo
de 4 factores correlacionados, comparando la
muestra argentina y la espafiola. Los resultados
del contraste realizado para la invarianza factorial
de la escala se presentan en la Tabla 6. EI modelo
base de la invarianza (que prueba la estructura
factorial por separado para ambos grupos) tuvo un
buen ajuste. El siguiente paso puso a prueba la
invarianza débil (métrica). El modelo muestra
adecuados indices de ajuste, similares al modelo
base; el incremento en x? resultd ser no
significativo y el incremento de CFI menor a .001.
Por tanto la escala presenta evidencia de, al
menos, invarianza débil (métrica). En el siguiente
paso el modelo de invarianza fuerte no se cumple:
el incremento en x? fue significativamente distinto
de cero y el incremento de CFI superior a .001.
Por ello se exploraron los indices de modificacion,
donde se decidi6 liberar los pesos factoriales de
los items 3 y 4 del factor Semantica y el peso del
item 6 del factor Espacial. Se puso a prueba la
invarianza fuerte (escalar) parcial; el incremento

en x2 resulté ser no significativo y el incremento
de CFI menor a .001. Se puede asumir que la
escala presenta evidencia de invarianza fuerte
(escalar) parcial. El dltimo paso, la invarianza
estricta (medias latentes) no se cumple, tanto en el
incremento de en y* fue significativamente
distinto de cero y el incremento de CFI superior a
.001.

Discusioén

El objetivo del presente estudio fue obtener
evidencias de validez y fiabilidad del SAM en
poblacién espafiola, y analizar el grado de
equivalencia factorial de la escala en una muestra
de adultos espafioles y argentinos.

Los resultados del andlisis factorial
confirmatorio en la muestra espafiola sugieren la
adecuacion de la estructura tedrica de cuatro
factores y uno general propuesta por Palombo et
al. (2013). La correlacion mas alta y significativa
entre dos factores fue entre Episédica y Semantica
(r=.30, p<.001). No obstante, dicha correlacion no
es elevada en ninguna de las dos poblaciones. En
ambas, el ajuste del modelo de cuatro factores es
significativamente mejor que el de tres factores.
Estas dos circunstancias entran en contradiccion
con el trabajo de Setton et al. (2022) en el que
recomiendan no considerar los factores Episodica
y Seméntica de manera independiente. De hecho,
dicho estudio exhibe que el ajuste de la solucion
de tres factores para el SAM era casi idéntico al
ajuste de la solucion de cuatro factores. No
obstante, es coherente que ambas escalas sean las
que correlacionen con mas fuerza si se toma en
cuenta que hay autores que han propuesto que
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estos dos constructos mnésicos no son tan
diferenciales como se concibié clésicamente
(Tulvin, 1972). La memoria semantica se
desarrolla tempranamente (e.g., Newcombe et al.,
2007) y proporciona un andamiaje a partir del cual
pueden emerger los procesos episadicos (Irish &
Piguet, 2013) una vez que también se han
desarrollado el sentido del tiempo subjetivo y el
yo (v.g., Martin-Ordas et al., 2014). Futuros
estudios deberdn arrojar luz sobre si estas dos
subescalas deben ser interpretadas como medidas
independientes y especificas (tal y como se deriva
de los andlisis del presente trabajo y del de Picco
et al., 2020) o por el contrario formar parte de un
mismo factor (Setton et al., 2022).

En lo concerniente a los analisis de fiabilidad
de la SAM con muestra espafiola, encontramos
gue los items poseen una consistencia interna
adecuada ya que la contribucién de cada
enunciado a la medicion del constructo obtiene
niveles adecuados. Unicamente el Item 6
(perteneciente al factor Espacial) aumentaria el
alfa de la escala al ser eliminado (ademas de tener
un bajo indice de discriminacion y peso factorial
en ambas muestras). Se torna de interés que
futuras investigaciones aborden las problematicas
de este item, valorar si es un problema en la
redaccion, si al eliminarlo se pierde parte del
contenido del factor y si tras su eliminacion la
escala sigue obteniendo buenos indices
psicométricos.

Respecto a la relacion del SAM con otras
variables el nivel de sintomatologia depresiva
(PHQ-2) presentd correlaciones negativas con las
escalas Episddica, Semantica y SAM-total (las
dos ultimas por encima de .20). Aunque en
general las correlaciones tienen valores bajos, este
dato es congruente con la ampliamente
contrastada  relacion  entre  depresion 'y
sobregeneralizacion de la MA. Se ha observado en
gran cantidad de estudios que a los sujetos que
padecen problemas depresivos les cuesta mas
recuperar recuerdos especificos y detallados del
pasado (Williams et al., 2007). Por otro lado, el
hecho de que no se hallaron relaciones
significativas entre las puntuaciones del SAM vy el
cuestionario de satisfaccion con la vida (SWLS)
nos puede estar indicando que la autopercepcion
sobre la capacidad de la MA medida mediante el
SAM es independiente de la satisfaccion que

tenga la persona respecto a los eventos de su vida
pasada. En lo concerniente a la relacion entre las
puntuaciones del SAM vy la edad, los resultados
muestran que las personas de méas edad tienden a
tener puntuaciones mas bajas en la escala. Este
hecho es coherente con el conocimiento en torno a
los efectos de la edad en el empeoramiento de la
memoria declarativa de los sujetos (e.g.,
Melendez et al., 2020). Finalmente, en lo referente
al sexo bioldgico de los participantes, se hallaron
diferencias significativas en las puntuaciones
Episddica (siendo superiores las de los hombres) y
en Futura (siendo superiores las de las mujeres).
La investigacion previa afirma que las mujeres
recuerdan los acontecimientos pasados con mucha
mas rapidez que los hombres y que estos
recuerdos son mas detallados y emocionalmente
intensos (Andreano et al., 2009). Por ello el dato
en la escala Episodica difiere con el estado de la
cuestion. Una posible explicacion estribaria en el
hecho de que, tal y como afirman Setton et al.
(2022), el SAM Gnicamente es una medida valida
sobre la autopercepcion del desempefio de la MA
y no sobre el desempefio real en esta. Es decir,
puede ser que los varones confien mas en la
exactitud de sus recuerdos que las mujeres. Este
aspecto no es baladi si tomamos en cuenta los
resultados del meta-analisis de Williams et al.
(2014) en el cual se hallé que las personas con
quejas subjetivas de memoria pero sin déficits
objetivos tienen un mayor riesgo de desarrollar
deterioro cognitivo leve y demencia. Es decir, el
SAM se puede constituir como un marcador de
salud cognitiva ya que podria ser capaz de captar
esas quejas subjetivas de memoria. Futuras
investigaciones deberan clarificar este aspecto.
Por otro lado, respecto al analisis de la
invarianza factorial de la SAM (considerando la
muestra espafiola y la argentina), el primer
modelo contrastado mostré que el nimero de
factores y sus items correspondientes fueron los
mismos en ambas poblaciones. El segundo
modelo implementado arrojé como resultado que
las cargas factoriales de los items eran invariantes
en ambas muestras, lo que conocemos como
invarianza parcial, que permite una mayor
flexibilidad que los modelos de invarianza
completa (Byrne et al., 1989). Por otro lado, no
existieron evidencias de invarianza escalar. Este
aspecto supone que existan dificultades a la hora
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de realizar comparaciones Vvalidas entre los
promedios de los items y, por lo tanto, siendo mas
exhaustivos, entre las comparaciones de las medias
de las variables latentes de los factores de la escala.

Los resultados de esta investigacion exponen
las caracteristicas psicométricas del SAM en
poblacion espafiola y el grado de estabilidad
transcultural de la escala en adultos sanos
argentinos y espafoles. La principal limitacion del
presente estudio estriba en el tipo de muestreo, ya
gue en ambas poblaciones fue no probabilistico.
Teniendo en cuenta el nimero de items por factor
y sus altas cargas factoriales, consideramos
adecuado el tamafio muestral para el AFC segln
los criterios recopilados por Kyriazos (2018), sin
embargo existen diferencias en el tamafio muestral
entre las poblaciones espafiolas y argentinas que
podrian afectar a los resultados de la invarianza.
En este sentido seria de interés generar estudios
similares  considerando  otras  poblaciones
hispanohablantes de latinoamérica asegurando que
el tamafio muestral no pueda constituir un
problema para este tipo de analisis en ambas
poblaciones. En lineas generales, los resultados
permiten concluir que la SAM tiene propiedades
psicométricas adecuadas para su utilizacién con
poblacion espafiola y que tiene un grado de
equivalencia  transcultural entre  poblacion
argentina y esparfiola ya que se presenta adecuada
a nivel de invarianza métrica parcial.
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