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Peruvians and Ecuadorians
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Resumen

El objetivo fue evaluar las propiedades psicométricas e invarianza multicultural de la Escala de Estresores
Académicos en estudiantes universitarios peruanos y ecuatorianos, ademas, conocer las diferencias de los
niveles de estrés académico segun sexo. Participaron 1624 estudiantes con edades entre 18 y 40 afios. Los
resultados muestran que el modelo oblicuo con 24 items corrobora la estructura factorial con estimaciones
apropiadas. También, permiten describir que el modelo es invariante en cada etapa, configuracional, métrica,
fuerte y estricta para la muestra de estudio. En cuanto a los niveles de estrés académico segun sexo, se
corrobora que existe diferencia significativa con media de mayor magnitud para las mujeres en comparacién
a los varones. Se evidencia que el modelo oblicuo de 24 items es invariante con respecto a la multiculturalidad
Y que, a su vez, es fiable.
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Abstract

The objective was to evaluate the psychometric properties and multicultural invariance of the Academic
Stressors Scale in Peruvian and Ecuadorian university students and to determine the differences in academic
stress levels according to sex. A total of 1624 students between 18 and 40 years of age participated in this
study. The results show that the oblique model with 24 items corroborates the factorial structure with
appropriate estimates. It also allows the description of the model’s invariance at each stage - configurational,
metrical, strong, and strict - of the study sample. As for the levels of academic stress according to sex, it is
corroborated that there is a significant difference with a mean of greater magnitude for females compared to
males. It is evident that the 24-item oblique model is invariant with respect to multiculturalism and that, in
turn, it is reliable.
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Introduccion

El estrés es comprendido como un evento que
supera los recursos de la persona, lo que pone en
peligro su bienestar personal, fendmeno causado
por las interrelaciones que se suscitan entre la
personay su contexto (Lazarus & Folkman, 1986).

En relacién al estrés en el entorno académico,
Fernandez de Castro & Luévano (2018)
encontraron que la principal fuente de estrés en los
estudiantes esta vinculada con las calificaciones,
por ello, en la proximidad de exdmenes y entrega
de trabajos académicos, es cuando se encuentran
los indices més altos de inestabilidad emocional y
malestar fisico. Asimismo, en menor grado estan
las exigencias de tiempo, esfuerzo de los docentes
y las asignaturas. En ese orden de ideas, para
Rueda-Garcia et al. (2021) las principales fuentes
de estrés en la poblacién estudiantil estan
relacionados a la exposicion de trabajos, la
sobrecarga académica, la falta de tiempo y la
realizacion de examenes.

De las causas identificadas que originan el
estrés académico en estudiantes universitarios
(p.ej., relacionados con los procesos de evaluacion,
sobrecarga de trabajo y condiciones relacionados al
proceso de ensefianza-aprendizaje) (Mufioz, 2004),
la coyuntura sanitaria como consecuencia de la
COVID-19, agudizaron ain mas los factores que
originan al estrés académico como: el poco apoyo
institucional (Noman et al., 2021), carencias en el
sistema educativo en linea (Atlam et al., 2022), el
miedo al contagio (Delgado-Gallegos et al., 2021;
Weber et al., 2019), incertidumbre académico
(Clabaugh et al., 2021), problemas econémicos
(Mahapatra & Sharma, 2021; Rodriguez et al.,
2020), enfermedad de familiares (Santamaria et al.,
2021), ansiedad ante el desconfinamiento (Garcia
et al., 2021), entre otros.

Situaciones antes mencionadas conllevan a que
el estudiante esté mas propenso a un desequilibrio
emocional, por el déficit de recursos de
afrontamiento frente a la demanda académica,
propia del desarrollo educativo actual. En
consecuencia, ahora el estudiante universitario esta
enfrentando al desafio de estar conectado a las
clases virtuales, donde requiere mantener niveles
de atencion y concentraciébn por tiempos
prolongados (Ravizza et al., 2017; Taneja et al.,
2015; Zhou et al., 2021), aunado al cumplimiento

de trabajos que demanda cierta cantidad de horas
de ejecucion (Noman et al., 2021) y la dificultad
para equilibrar estudio-familia (en otras ocasiones
afrontamiento del estudio-trabajo-familia) en un
solo contexto: el hogar (Finkelstein et al., 2021;
Hosseinkhani et al.,, 2020, 2021); asimismo,
enfrentar la ausencia de tiempo y la socializacion
como recurso postergado por el distanciamiento
social, son situaciones desafiantes para los
estudiantes. De la misma forma, circunstancias que
enfrenta en su hogar por carencias econémicos y
materiales hard que el estudiante universitario
perciba las tareas y actividades que debe realizar
como sucesos desbordantes y amenazadoras, donde
su bienestar se encuentra en riesgo (Delgado-
Gallegos et al., 2021; Weber et al., 2019).

En cuanto a la medicion de los estresores
académicos, existen diversos instrumentos
(Barraza, 2007; Cabanach, Valle, et al., 2010; Malo
et al., 2010; Manrique-Millones et al., 2019;
Marquina, 2020), sin embargo, ofrecen medidas
unidimensionales, enfocados béasicamente a
caracteristicas como la intensidad o la frecuencia.
Por tanto, no estarian aportando informacion
significativa, sobre los diferentes factores que
podrian estar influenciando en la generacion del
estrés, en el contexto de la pandemia COVID-19.
En otros, los instrumentos de estrés miden aspectos
psicofisioldgicos (Inventario de estrés académico;
Hernandez et al., 1996) o estrategias de
afrontamiento  (Inventario SISCO de estrés
académico; Barraza, 2007).

La escala de estresores académicos (ECEA),
propuesta por Cabanach et al. (2008) es un
instrumento, que con el tiempo fue perfeccionando
sus propiedades psicométricas a partir de diversos
estudios en estudiantes universitarios. Asi, las
evaluaciones y las intervenciones en publico, son
los que generan mayor estrés (Cabanach et al.,
2010), estresores relacionados con la evaluacion,
sobrecarga académica, deficiencias metodolégicas
del docente y las dificultades sociales generan
mayor estrés (Cabanach et al., 2016), estudiantes
con menores niveles de atencion emocional
presentan mayores niveles de estrés percibido
(Cabanach et al., 2016), estudiantes con elevadas
puntuaciones en control y aceptacion de sus
estados emocionales, perciben las circunstancias
académicas de forma mé&s adaptativa y
experimentan menores respuestas de estrés
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(Cabanach et al., 2017), la influencia de las metas
académicas tendré relevancia sobre la valoracion
de cualquier estimulo estresante en el estudiante
(Cabanach et al., 2017), estudiantes que perciben
entornos académicos amenazantes muestran mayor
indice sintomatoldgica depresiva (Souto-Gestal et
al., 2019), y estudiantes que regulan mejor sus
emociones, valoran el entorno académico como
menos estresante (Damaso-Flores &  Serpa-
Barrientos, 2022; Souto-Gestal, 2013).

Si bien es cierto que la ECEA cuenta con
bondades en sus propiedades psicometrias, con las
técnicas multivariantes (AFE y AFC), aun es
incompleta y no resiste la exigencia de medicion
actual ante diferentes escenarios. Un ejemplo de
ello es la equidad (como innovacién, planteada por
Eliot, 2015), mas conocido como medida de
diferencia o invarianza de medicién multigrupo
(Brown, 2015). Asi, los estudios que buscan
conocer las posibles diferencias existentes entre
grupos (p.ej., diferencia segun sexo, condicion
laboral, nacionalidad, etnia, etc.), la ECEA no
garantiza suficientemente la validez de los
resultados.

Un problema constante en este tipo de
investigaciones se asocia con la posicion del
investigador, que del instrumento o la medida con
gue se estima un constructo determinado, ajeno a la
condicién de grupos (Byrne & Van de Vijver,
2010). Por consiguiente, podria ser un error de
interpretacién (Caycho, 2017). Pues cuando se
presenta diferencias entre los grupos no se
esclarece, si la diferencia se debe a las
particularidades propias y las varianzas de los
grupos o la diferencia de las estimaciones
factoriales del instrumento entre  grupos
(Asparouhov & Muthén, 2014). En consecuencia,
la confirmacion de la invarianza de medicion de
una escala o test es un paso importante para el
desarrollo de estudios comparativos entre grupos,
garantizando la interpretacion més idénea de los
resultados encontrados, en especial variables tan
sensibles como el sexo, edad, etnia, nacionalidad,
y entre otros.

Desde la evaluacion psicoldgica, los estresores
académicos se miden con la ECEA, por ser una
herramienta de  autoinforme, con ocho
dimensiones. Es un instrumento que reporta
evidencias psicométricas en diferentes contextos
de manera satisfactoria (Cabanach et al., 2014,

2016, 2017; Cabanach et al., 2010; Cabanach et al.,
2010; Serpa-Barrientos et al., 2022), mostrando su
estabilidad en el tiempo y consistencia interna entre
sus items (ocho factores con 52 items). Sin
embargo, en el contexto peruano y ecuatoriano,
carece de estudios psicométricos que puedan
aportar a la ECEA como un instrumento valido y
confiable para la labor de los profesionales de la
salud mental, en el proceso continuo de evaluacion,
diagnostico e intervencion clinica en aquellos
estudiantes universitarios que podrian estar
padeciendo de estrés académico. Por lo tanto, el
propésito del presente estudio consistio en evaluar
y conocer a través del andlisis de invarianza de
medicion multicultural, con la ECEA en una
muestra de jévenes universitarios peruanos Yy
ecuatorianos.

En el caso de la ECEA, no se encontro estudios
de invarianza de medicion multicultural (Pais y
sexo), ni se verificd la diferencia estadisticas segln
sexo respecto a los niveles de estrés académico; por
lo tanto, la presente investigacion pretende cubrir
el vacio del conocimiento en la medicion
multicultural del fendmeno entre estudiantes
peruanos y ecuatorianos, con la presentacion de
una escala breve con items homogenizados en
cantidad entre sus dimensiones en comparacion a
la version original de 52 items, como también
evaluar si el instrumento permite obtener
puntuacion global y hacer las interpretaciones al
constructo a través de un modelo bifactor.

Método

Disefio

Esta investigacion se enmarca en el disefio
instrumental (Ato et al., 2013), cuyo propoésito es
evaluar y conocer a través del andlisis de invarianza
multigrupo por sexo y nacion, aplicando la ECEA
en una muestra de jovenes universitarios peruanos
y ecuatorianos.

Participantes

Se administr6 una encuesta a traves del
formulario Google, obteniéndose como respuesta
1921 encuestas, de las cuales, se depuraron valores
extremos Yy respuestas aquiescentes, quedando
habilitado 1624 encuestas, las cuales, el 25% son
mujeres ecuatorianas y el 33% mujeres peruanas;
y, en cuanto a estudiantes universitarios varones
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Tabla 1. Andlisis demografico (n=1624)

f %
Mujeres Ecuad,or 402 25%
Sexo Pera 536 33%
\arones Ecuad,or 233 14%
Pera 453 28%
[18 - 25] 376 94%
[26 - 30] 15 4%
Ecuador [31 - 35] 2 0%
[36 - 40] 9 2%
. Total 402
Mujeres
[18 - 25] 208 89%
[26 - 30] 17 7%
Perli [31-35] 6 3%
[36 - 40] 2 1%
Total 233
Edad
[18 - 25] 491 92%
[26 - 30] 29 5%
Ecuador [31 - 35] 7 1%
[36 - 40] 9 2%
Total 536
Varones
[18 - 25] 406 90%
[26 - 30] 29 6%
Per( [31 - 35] 13 3%
[36 - 40] 5 1%
Total 453

Nota. f: frecuencias

14% corresponde a ecuatorianos y el 28%
estudiantes peruanos. Los grupos etarios estuvieron
comprendidos entre 18 a 40 afios, con mayor
porcentaje en el rango de edad de 18 a 25 afios
(Tabla 1).

Instrumento

Se utiliz6 la Escala de Estresores Académicos
(ECEA) elaborado por Cabanach et al. (2008),
empleandose la version de Cabanach et al. (2016).
El instrumento original fue construido con 54
items, escala tipo Likert de 5 alternativas (1=nunca;
2=alguna vez; 3=Dbastantes veces; 4=casi siempre;
5=siempre), conformada inicialmente en nueve
dimensiones. Posteriormente se reduce a ocho que
comprenden las  siguientes  dimensiones:
intervenciones en publico (IP), exdmenes (EE),
deficiencias metodologicas del profesorado
(DMP), carencia de valor de los contenidos (CVC),
creencias sobre el rendimiento académico (CSRA),
sobrecarga del estudiante (SE), dificultades de
participacion (DP) y clima social negativo (CSN).

Procedimiento

Este trabajo formé parte de un proyecto
dirigido a estudiantes universitarios de Per( y
Ecuador, que cursan estudios desde el primero
hasta el décimo semestre académico. De forma

preliminar a la aplicacion del instrumento, se
realizd una reunién virtual con un grupo de 17
estudiantes  universitarios peruanos 'y 15
ecuatorianos con caracteristicas similares a la
muestra, con la finalidad de evaluar la comprension
y el entendimiento de los items (Evidencia de
validez basado en el proceso de respuesta;
American Educational Research Association et al.,
2018). En esta reunién virtual (Meet de Google), se
verifico la claridad y la comprension de cada uno
de los items de la ECEA vy la valoracion de los
encuestados a cada uno de los items, donde la
mayoria refirieron que las preguntas eran bastante
claros. Sin embargo, los items 3 y 9 se retiraron
debido a que la direccionalidad de los items
respondia exclusivamente al formato presencial.
En los 52 items restantes, no fueron necesarios
modificar el sentido de las preguntas, debido a que
los estudiantes manifestaron que las preguntas eran
comprensibles y se adecuaban perfectamente al
formato de la ensefianza virtual.

Después de haber verificado la compresion de
los items se encuest6 en ambos paises. Para ello se
recurrio al directorio de docentes en las
universidades de donde proceden el equipo
investigador, asi como directorios personales de
docentes en otras universidades tanto en el Peru
como en Ecuador, socializando la encuesta ya sea
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a través de correos electronicos, Whatsapp,
Telegram y demas redes sociales, entre los meses
de junio a julio del 2021. En la presentacién del
formulario de Google se comunic6 de manera
objetiva y transparente a los estudiantes, el
propésito de la investigacion, dejando en libertad
de aceptar o rechazar voluntariamente, antes de
iniciar, en el proceso y completar la escala
virtualizada. De esta forma se evidencié el
consentimiento informado, garantizandoles el
anonimato y la confidencialidad en el tratamiento
de sus respuestas. Cabe precisar que la
investigacion fue revisada, tanto en su viabilidad y
el cumplimiento en el marco de conducta
responsable de los investigadores, por el comité de
ética de la Facultad de Ciencias Administrativas de
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(Pert) y la Facultad de Contabilidad y Auditoria de
la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi
(Ecuador).

Anélisis de datos

El analisis estadistico comprendié cuatro
momentos importantes. El primero, consistio en
evaluar las puntuaciones extremas de cada uno de
los items, comprendidos en la asimetria y curtosis
(con valores dentro del rango #1.5 como
aceptables), las cuales proporcionaron normalidad
univariada, seguidamente se evalto la normalidad
multivariada con la medida de Mardia para la
curtosis (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010;
Hahs-Vaughn, 2016).

El segundo momento consistié dividir la
muestra de 1624 evaluados en dos grupos, en el
primero grupo se evalud el analisis factorial
exploratorio con 812 participantes, con la
finalidad de obtener la mejor representacion
psicométrica (carga factorial y comunalidad méas
alta) de cada uno de los items agrupados en ocho
factores y su eleccion de los tres mejores items por
cada factor, para luego evaluar en un segundo
grupo (n=812) el andlisis factorial confirmatoria
de 24 items.

El tercer momento consisti6 en obtener
nuevamente el andlisis factorial confirmatorio
(AFC) en el total de la muestra (n=1624) con la
finalidad de ratificar la estructura factorial
hipotetizado por Cabanach, con la estimacion
recomendada de Minimos Cuadrados Ponderados
como Media y Varianza Ajustada (WLSMV, por

sus siglas en ingles), por la naturaleza de las
variables categoricas y con ausencia de normalidad
Multivariante (Holtmann et al., 2016). Los indices
de ajuste considerados para la evaluacion de la
estructura del constructo se determinaron mediante
la proporcion del X?/gl<4 como aceptables (Byrne,
2010), asi como los indices de ajuste comparativo
(CFI) y Tucker-Lewis (TLI) con valores mayor a
.90 y los indices de ajuste SRMR y RMSEA
menores a .08 como aceptables (Brown, 2015).
Dentro de este proceso de evaluacion de distintos
modelos, fue necesario considerar al modelo
bifactor con la finalidad de verificar la
dimensionalidad y su posible puntuacion global de
la escala ECEA, caso contrario la utilizacion del
instrumento estaria relegada a que su interpretacién
sea Unicamente a las dimensiones y no al
constructo como tal.

Posterior a estos analisis, se procedi6 a
verificar las evidencias de invarianza de medicion
de la ECEA (8 factores correlacionados de 24
items para la versién breve) considerado el pais y
sexo, cuyo reporte de la evaluacion de la
invarianza  fue  incluyendo  restricciones
progresivas, empezando por la invarianza
configuracional, luego la métrica, seguido por la
fuerte y finalmente por la invarianza estricta. De
este modo, para su verificacion del modelo se
consideré valores bajos de ACFI y ARMSEA.
Concretamente, la invarianza de medicion es
desfavorable si ACFI<-.01 y ARMSEA>.01 (Chen,
2007), o si ACFI<-.002 y ARMSEA>.007 (Meade
et al., 2008).

Por dltimo, se evalué la fiabilidad del
constructo con relacién a sus factores a través del
coeficiente alfa ordinal, omega y omega3, debido a
que se evalué el modelo bifactor (Flora, 2020), con
valores aceptables mayor a .70. La diferencia entre
el omega y mega3 radica que el omega esta
representando la fuerza de asociacion entre el
factor Gnico y el item en términos de varianza
comun, por su parte el omega3 esta orientado para
obtener fiabilidad de modelos multidimensionales
con datos ordinales y correlacion policorica y se
calcula utilizando la varianza muestral observada
(Flora, 2020). El andlisis de cada uno de los
resultados se gestiond con el software de acceso
libre en el entorno r (R Core Team, 2021).
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Tabla 2. Adaptacion de la escala ECEA al contexto peruano y ecuatoriano

Denominacién de los factores items Escala completa de 54 items items Escala breve de 24 items
Deficiencias metodologicas del 12 10,11,12,13, 14, 15, 16,17, 18,19,20y 21 3 14,15y 16
profesorado

Sobrecarga del estudiante 10 27,29, 31, 32, 33, 34, 36, 38,39y 40 3 31,36y 38
Creencias sobre el rendimiento 10 26, 28, 30, 35, 37, 41, 42, 43, 44 y 46 3 35,37y 41
académico

Intervenciones en publico 5 1,2,3% 4y 9* 3 1,2y3
Clima social negativo 6 49, 50, 51, 52, 53 y 54 3 51,52y 54
Exémenes 4 5,6,7y8 3 6,7y8
Carencia de valor de los contenidos 4 22,23,24y 25 3 22,23,y24
Dificultades de participacion 3 45,47y 48 3 45,47y 48
Total items 54 24

Nota. * items retirados por tener caracteristicas de aplicacion en la presencialidad y no en la virtualidad

Resultados

Los valores obtenidos de la asimetria y curtosis
para cada item de la ECEA, se encuentra en el
rango establecido [-1.5, 1.5], lo que indica que
existe una variacion tolerable de la distribucion
univariada de los datos, por tanto, aporta a los
supuestos de normalidad que debe cumplir para su
respectiva ejecucion de un analisis factorial
(Gravetter & Wallnau, 2013; Pérez & Medrano,
2010). Ademas, se obtuvo la normalidad
multivariada mediante la distancia de Mardia con
valores distantes (G?=146.976) de los establecido
(G%<70; Mardia, 1970), los cuales fueron
considerados en la obtencion del AFC.

En cuanto a los resultados del analisis factorial
exploratorio evaluado en el primer grupo de
participantes (n=812) resultaron ser apropiados
(KMO=.984, Esfericidad de Bartlett [x>=48788,
gl=1326, p<.001], % de varianza acumulada=75.54
%, 2> .45 y h2> .50) (ver Anexo 1), asimismo, los
parametros de indice ajuste del AFC en el segundo
grupo (n=812) también resultaron ser Optimos
(=561, gl=224, y2/df=2.504, CFI=.983,
TLI=.978, SRMR=.018, RMSEA=.043). Estos
resultados permiten justificar que la estructura
interna del constructo se estaria verificando en
ocho factores correlacionados, agrupando tres
items por cada factor, adicional a estas
recomendaciones psicométricas también fue
necesario revisar la sintaxis de los items que estén
alineados con el concepto de cada una de las
dimensiones.

Una vez evaluado la pertinencia de presentar
la escala en una version breve de 24 items, se
procedi6 analizar la muestra total comparando la
version completa de 52 items frente a 24
reactivos.

Evidencia de validez basado en la estructura
interna del ECEA (version breve de 24 items)

Para la evaluacion de los parametros de bondad
de ajuste del modelo observado en comparacion al
modelo teérico, fueron necesarios evaluar tres
modelos. El “primer modelo” evaluado, modelo
oblicuo de ocho factores con 52 items, cuyos
parametros  obtenidos  fueron  adecuados
(X?%gl=6.68, CF1=.935, TLI=.930, SMRM=.031,
RMSEA=.059).

Asi mismo, se evalud las cargas factoriales
cuyos valores fueron registrados por encima de .70
para cada item, considerados los méas apropiados
(A>.40; Brown, 2015). Luego se procedid a retirar
los items que puntuaban menor carga factorial en
comparacion al resto de los items. EI motivo por el
cual se procedio a retirar los items que obedece a
dos aspectos importantes:  primero, la
recomendacion psicométrica fue una de las
consideraciones tomadas, en donde se obhservo
valores altos de modificacion de indices (M1>.50)
el cual indica liberar pardmetros (covarianza de
error) y un modelo re-especificado; sin embargo, se
procedi6 al retiro de los items con la finalidad de
mantener el modelo con los parametros que indica
un modelo especificado e identificado; siguiendo el
concepto de un instrumento breve con propiedades
psicométricas solidas, quiza este ultimo fue el que
ha tomado mayor énfasis para retirar los items
redundantes, entendiendo que dos de los ocho
factores alberga solo tres items; por consiguiente,
se considerd homogenizar la cantidad de items por
factor, reduciendo a 24 items, generando el
“segundo modelo” (Modelo oblicuo con 24 items),
tres items para cada factor (Tabla 2).

Luego se procedio a la evaluacion de un “tercer
modelo”, denominado modelo bifactor, cuyo
objetivo consiste en evaluar la dimensionalidad y su
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Tabla 3. indice de ajuste del modelo oblicuo e invarianza de medicion segun variable Pais

X2 gl p X2gl  TLI  CFl  ACFI RMSEA ARMSEA  SRMR
Modelo
mp  Oblicuo 6730 1006 0 668 935 .93 059 031
con 52
items
Modelo
oblicuo
con 24 4616 - 224 - 2061 91 - 05 . 016
items
AFC  (version
breve)
Modelo 1154 - 228 - 5062 976 971 - 085 - 037
bifactor
Configural 1273 - - - - - 979 - .048 - -
IDM  Escalar 1289 1601 16 453 - - 979 000  .047 .001 -
Pais  Métrica 1331 4171 16 .000 - - 978 001  .047 .000 -
Residual 1478 1472 24 .000 - - 975 003  .049 .002 -
Configural 1601 - - - - - 991 - .056 - -
IDM  Escalar 1604 - 496 000 - - 991 000  .052 .004 -
Sexo  Métrica 1593 - 512 .000 - - 991  .000  .051 .001 -
Residual 1600 - 528  .000 - - 991  .000  .050 .001 -

Nota. M1=Modelo 1; AFC=Analisis factorial confirmatorio; IDM=Invarianza de medicion; X2/gl=Proporcion de chi-cuadrado sobre
grados de libertad; TLI=Indice de Tucker-Lewis; CFI=Indice de juste comparativo; ACFI=Diferencia de CFI; RMSEA=Error
cuadratico medio de aproximacion; ARMSEA=Diferencias del Error cuadratico medio de aproximacion; SRMR=Raiz cuadrada media

residual estandarizada

posible puntuacion global de la escala; por
consiguiente, los pardmetros obtenidos fueron
parcialmente aceptables (X?/gl=5.062, CFI1=.971,
TLI=.976, SMRM=.037, RMSEA=.085) debido a
gue los valores de los pardmetros registraron no
estan en los rangos apropiados; ademas, el modelo
bifactor es interpretado por otros parametros que
permiten precisar la interpretacién y funcionalidad
del modelo; en ese sentido, es menester evaluar con
otros parametros, como es la estimacion del monto
de varianza comun extractada (EVC), en donde el
valor estimado (EVC=.673) puntGa apropiado
(ECV=>.60; (Canivez, 2016; Sijtsma, 2009; Ten &
Socan, 2004), cuya interpretacion alude a que la
varianza comuln estaria siendo representado
mayormente por el factor general (FG) en
comparacion a los factores especificos (FE).

Otro de los parametros a considerar es el
omega jerarquico (oH), cuyo objetivo es evaluar la
varianza total que puede ser atribuida al factor
general, donde el valor obtenido para esta
investigacion es satisfactorio (oH =.901) debido a
que el valor se encuentra en el pardmetro
interpretativo (wH>.70), cuya interpretacion evala
de cuan bien una variable latente esta representada
por un conjunto de items, para el cual los valores
tienen que superar >.70 (Zinbarg et al., 2006); por
ualtimo, la obtencion del coeficiente Hh jerarquico

(HhG) (Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2001)
obtuvo valores adecuados (HhG=.964) dentro de lo
establecido.

A pesar de la interpretacion favorable de estos
valores adicionales del modelo bifactor no es
concluyente en la representacion Optimo del
modelo para la muestra de estudio, debido a que los
parametros a través del analisis factorial
confirmatorio carece de consistencia, por lo tanto,
el modelo estructural que mejor estaria
representando al constructo corresponde al modelo
oblicuo de ocho factores (ver Tabla 3 y Figura 1)
con 24 items para la versién breve.

Con respecto a los parametros adicionales a los
indices de ajuste, pues las correlaciones entre
factores registraron valores aceptables (.20< ¢
<.90), del mismo modo las magnitudes de las
cargas factoriales fueron optimas (A>.85; [A>.40])
(Brown, 2015) (ver Tabla 3y Figura 1).

La invarianza de medicién segln pais y sexo,
se evalub empezando por la invarianza
configuracional, de esta manera se dio inicio a las
restricciones (Putnick & Bornstein, 2016), en
donde presenté valores de indice de ajuste
permitido (CFI >95 'y RMSEA<.05);
posteriormente se analiz6 la invarianza escalar (Wu
& Estabrook, 2016), cumpliendo los umbrales de
aceptacion de equivalencia factorial (ACFI<.001 y
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Figura 1. Modelo factorial oblicuo de ocho factores
Nota. Modelo breve de 24 items del ECEA

Tabla 4. Coeficiente de fiabilidad y correlacion entre factores

Alfa (o) Alfaordinal Omega(Q) Omega3 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
F1 97 924 .892 .894 -
F2 921 94 916 92 71 -
F3 916 936 913 915 59 71 -
F4 91 931 911 918 57 68 .85 -
F5 935 952 931 935 69 72 71 75 -
F6 925 944 921 922 63 71 77 76 .75 -
F7 928 945 925 932 63 68 74 78 78 .82 -
F8 .893 917 .888 .888 62 67 74 79 77 76 .89 -
Nota. F1-F8: factores de la escala ECEA

Tabla 5. Diferencia de niveles estrés académico entre varones y mujeres
95% CI for Mean
Difference
t gl p AM ADE inferior  superior  Cohen’s d
TOTAL 2.612 1496.369 .009 3.135 1.2 781 5.49 131

Nota. Pruebat de Welch

ARMSEA<.001). Luego se procedid6 con la
evaluacion de la invarianza métrica debido al
cumplimiento de los parametros respectivos
(ACFI=.01 y ARMSEA < .015) y presentando
valores de diferencia minima (ACFI<.001 y
ARMSEA=.000) (Chen, 2007). Finalmente se
valor6 la invarianza estricta (residuos), cuya
comparacion con el modelo anterior describe
diferencia minima, verificAndose favorablemente
la equidad residual con parametros dentro del
umbral de aceptacion ACFI<.001 y
ARMSEA<.001 (Putnick & Bornstein, 2016). En
suma, la evaluacion en las diferentes etapas de
andlisis de invarianza de medicién ha favorecido a
la equivalencia de ambos grupos, segln pais y sexo
(ver Tabla 3).

Por otro lado, la estimacién de la confiabilidad
de la escala se ha obtenido a través del coeficiente
alfa, alfa ordinal y omega; cuyos valores se
encuentran >.70 (Tabla 4), las cuales son
consideradas adecuadas (Hunsley & Marsh, 2018;
Ponterotto & Ruckdeschel, 2007).

Por Gltimo, en cuanto a la diferencia de los
niveles de estrés académico considerando la variable
sexo, se observdO que si existe diferencia
estadisticamente significativa (t=2.612; p<.009;
d=.131), la media de las mujeres result6 ser mayor en
relacion a los varones (Mmyjer=68.74, DEmyje=24.23 'y
Myaron=65.60, DEyaron=23.64) (ver Tabla 5).
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Discusién

El objetivo de esta investigacion consistié en
evaluar la estructura interna e invarianza
multicultural (pais y sexo), asi como también
contrastar la diferencia de los niveles de estrés
académico en estudiantes universitarios de Perl y
Ecuador con el instrumento ECEA propuesta por
Cabanach et al. (2008). Ante los resultados
obtenidos y teniendo como base la teoria de
Lazarus & Folkman (1986), quienes resaltan el rol
de los factores psicologicos (en especial los
cognitivos) que median entre las situaciones
estresantes y las respuestas que tenemos frente al
estrés, asignando a la persona un rol activo en el
origen del estrés, se afirma que el estrés percibido
por los estudiantes depende de la evaluacion,
valoracion y estrategias de afrontamiento que
hacen uso frente a una situacion, por ejemplo: en
un salon de clases el profesor decide tomar un
control de lectura, cada alumno hara una
evaluacion cognitiva de la situacién a resolver,
algunos leerdn las preguntas y empezardan a
resolver, otros protestaran por la forma como estan
siendo evaluados, unos grupos tendran reacciones
fisiol6gicas ante la situaciébn como sudoracion
palmar, enrojecimientos del rostro, etc.; cada
estudiante reacciona de manera distinta,
dependiendo de c6mo ha valorado la situacién, si
la considera desbordante y de dificil afrontamiento,
utilizara una serie de estrategias de afrontamiento
en busca de equilibrio emocional. En el ejemplo el
contexto es similar, sin embargo, las respuestas de
cada persona varian en la forma de cdmo perciben
la actividad.

Los resultados de la evaluacion del AFC
muestran que la solucion de ocho factores de la
ECEA con 24 items (Modelo oblicuo con 24 items,
tres items por cada factor) es la més parsimoniosa
en comparacion a la escala completa que contiene
54 items propuesto por Cabanach et al. (2008). El
proceso de retirar items fue considerado como una
alternativa para obtener un instrumento breve que
tenga las cualidades y  caracteristicas
psicométricas, con similar robustez que la escala
completa; en consecuencia, se procedio a retirar 28
items que presentaron cargas factoriales con menor
magnitud en comparacion de los items restantes.
Cabe resaltar que el criterio para retirar items no se
baso6 Unicamente en la carga factorial, sino también

en la recomendacion psicométrica, dado que las
modificaciones de indices fueron altas (MI>50),
describiendo como redundancia de los items. Por
ende, la escala breve de la ECEA cumple con los
criterios psicométricos de adaptacién para el
contexto peruano y ecuatoriano, asi como también
el fortalecimiento de la configuracion de la teoria
de estresores académicos argumentado en ocho
factores.

En cuanto a la evaluacion de la invarianza
multicultural de la ECEA, los datos encontrados
sefialan que la invarianza factorial es estricta, es
decir, la colocacion de tres restricciones genera
cambios que son tolerables dentro de los
lineamientos esperados (Asparouhov & Muthén,
2014; Cheung & Rensvold, 2002; Pendergast et al.,
2017), que permiten concluir, la solucién factorial
es invariante a los cambios propios de los grupos
(pais y sexo) en el contexto de la multiculturalidad.

Estos hallazgos, evidencian invarianza
factorial de la ECEA en estudiantes universitarios
de Peru y Ecuador, por ende, la cultura de cada
nacion no incide significativamente en la
configuracion factorial de la ECEA. Este es un
hallazgo significativo, pues se trata del primer
estudio que revela la equivalencia de medida en
poblacion latinoamericana y es pionero en el
desarrollo de lineamientos mas rigurosos para
estudios  comparativos  multiculturales. No
obstante, es importante replicar estos hallazgos en
otros contextos a fin de consolidarlos.

En cuanto a la confiabilidad, se ha obtenido las
estimaciones mediante el método de consistencia
interna a través del coeficiente alfa, alfa ordinal,
omega y omega3. Los resultados son aceptables, lo
gue estaria asegurando la estabilidad en las
inferencias obtenidas de las puntuaciones
observadas, permitiendo su uso en diversos
procedimientos, como en la elaboracion de datos
normativos  (Livingston, 1972) vy estudios
longitudinales (método test-retest) (Green, 2003).

Las implicaciones practicas de esta
investigacion, conducen al uso de la ECEA
resumida en estudios comparativos, dado que
ayuda a tener mayor precision, reduciendo errores
y sesgos de medida (Asparouhov & Muthén, 2014;
Meredith, 1993).

Como en toda investigacion cientifica y en
especial en estudios instrumentales se ha
identificado algunas limitaciones, como el acceso a
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la muestra de aquellos participantes que decidieron
responder la encuesta de manera voluntaria, que
podria estar afectando la validez externa del
estudio, debido a que en una investigacion de
enfoque cuantitativa el objetivo mayor es la
generalizacion (Ato et al., 2013), en consecuencia,
se debe ampliar el tamafio muestral, de preferencia
sea aleatorizada. Sin embargo, el aporte de esta
investigacion radica en una escala breve de 24
items, distribuidos de manera homogénea en sus
ocho factores, ademas de verificar la equidad en el
contexto de la multiculturalidad del constructo,
pues, el instrumento se puede usar obteniendo las
puntuaciones por cada factor.

Informaciéon complementaria

Para visualizar la data utilizada y las versiones
de los instrumentos generados a partir de la
presente investigacion puede ingresar aqui:
https://doi.org/10.17605/OSF.1I0/DSE7T
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Anexo 1
Analisis factorial exploratorio (h=812)
Factor h2
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
DMP7 .832* 806
DMP5 720* 753
DMP6 .709* 786
DMP11 709 774
DMP4 695 751
DMP2 675 672
DMP3 666 734
DMP10 655 774
DMP12 642 784
DMP9 627 765
DMP1 446 643
DMP8 439 685
SE3 .846* 808
SE8 .835* 811
SE7 .830* 789
SES 801 794
SE4 768 775
SE10 723 801
SE2 670 735
SE9 606 702
SE5 549 745
SE1 460 699
CSRAS5 .799* 808
CSRA4 .790* .805
CSRA6 782* 811
CSRA4 728 763
CSRAS8 679 794
CSRA9 .669 796
CSRA3 577 729
CSRA10 576 759
CSRAL 445 710
CSRA2 401 687
EE4 .860* 828
EE3 .838* 806
EE2 733* 787
EE1 537 673
P2 927* 834
IP1 798* 735
IP3 758* 733
CSN4 587* 736
CSN6 545* 716
CSN3 532* 752
CSN3 531 784
CSN5 433 646
CSN2 427 710
cve2 B77* 791
CcvC3 .654* 731
cvcl A497* 665
CVvC4 495 756
DP2 573* 842
DP1 482* 759
PD3 455* 754
% of Variance 15.316 14.904 13.459 7.757 6.974 6.13 6.208 4795
Cumulative % 75.54
F1 — .690 598 .600 488 333 681 415
F2 — 654 596 568 444 564 537
F3 — 624 645 441 532 504
F4 — 624 374 465 426
F5 — 421 405 .390
F6 — .395 482
F7 — 363
F8 —
Bartlett's Test of b df p
Sphericity 48788 1326 <.001
KMO 9842

Nota. Se utilizé el método de extraccion "minimo residual” en combinacion con una rotacion “oblimin", *Items mas representativos
seleccionados para la version breve
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