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Resumen 
La investigación tuvo como objetivo evaluar si la EQ-i-M20 presenta evidencias de validez con relación a su 

estructura interna, invarianza de medición entre hombres y mujeres, y fiabilidad aceptable. La muestra estuvo 

conformada por 788 adolescentes entre los 11 y 18 años de una institución educativa de Lima (Perú). La 

estructura interna se evalúo mediante el modelamiento exploratorio de ecuaciones estructurales (ESEM), tanto 

del modelo oblicuo como del bifactor, la invarianza de medición con un ESEM de grupo múltiple, y la 

fiabilidad mediante el α y ω. Los resultados indican que en varones y mujeres se replica la estructura factorial 

original de cinco factores oblicuos, tiene un grado aceptable de invarianza de medición, y los valores de 

fiabilidad son satisfactorios. En conclusión, el EQ-i-M20 es un instrumento que cuenta con adecuadas 

propiedades psicométricas. 
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Abstract 
The research aimed to assess if the EQ-i-M20 presents evidence of validity regarding its internal structure, 

measurement invariance between men and women, and acceptable reliability. The sample consisted of 788 

adolescents between 11 and 18 years old from an educational institution in Lima (Peru). The internal structure 

was evaluated by the Exploratory Structural Equation Modeling (ESEM), both the oblique model and the 

bifactor, the invariance of measurement with a multiple ESEM group, and its reliability using the α and ω. The 

results indicate that in men and women. the original factor structure of five oblique factors is replicated, that 

it has an acceptable degree of measurement invariance, and the reliability values are satisfactory. In conclusion, 

the EQ-i-M20 is an instrument with adequate psychometric properties. 
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Introducción 

 

El enfoque mixto para la conceptualización de 

la inteligencia emocional (IE) se basa en el modelo 

de la inteligencia socio-emocional (ESI, por sus 

siglas en inglés), y la considera como aquellas 

competencias sociales y emocionales que permiten 

a la persona identificar e interpretar sus propias 

emociones y las de otros ayudando a su 

funcionamiento en sociedad, facilita entablar 

relaciones con otros y responder a las demandas del 

día a día (Bar-On, 2006, 2010, 2012).  

El ESI valora la IE en torno a cinco 

dimensiones. Intrapersonal: habilidad para 

entender y expresar las propias emociones (e.g., 

asertividad), interpersonal: habilidad para 

relacionarse con otras personas y entender sus 

emociones (e.g., empatía), manejo del estrés: 

habilidad de controlar emociones para que sean 

favorables (e.g., control de impulsos), 

adaptabilidad: habilidad para adaptarse a los 

cambios (e.g., solución de problemas) y ánimo 

general: habilidad de generar emociones positivas 

(e.g. optimismo; BarOn & Parker, 2000).  

La IE ha mostrado ser un elemento importante 

en periodos de transición vital como es la 

adolescencia, que se caracteriza por cambios 

cognitivos, sociales y biológicos, dado que 

permitiría lograr una mejor adaptación a nuevas 

exigencias en vista que se asocia con el bienestar 

(Bar-On, 2012; Ferragut & Fierro, 2012; World 

Health Organization, 2014), la resiliencia y 

confianza en contar con trabajo a futuro (Di Fabio 

& Kenny, 2015) y el rendimiento académico (Páez 

& Castaño, 2015).  

Específicamente, se ha encontrado que bajos 

niveles de competencia intrapersonal están 

presentes en adolescentes con riesgo o ideación 

suicida (Mamani-Benito et al., 2018), así como en 

quienes exhiben problemas internalizantes, como 

la ansiedad o depresión (Cheung et al., 2018). Por 

otro lado, el ánimo general está asociado a la 

adaptación en la escuela y a la percepción de un 

ambiente académico sin presencia de violencia 

(Cobos-Sánchez et al., 2017; Méndez et al., 2019). 

Por su parte, los componentes interpersonal e 

intrapersonal son factores protectores para el 

consumo de alcohol, cigarrillo y cannabis (Kun et 

al., 2019) y para conductas sexuales de riesgo 

(Lando-King et al., 2015), mientras que el manejo 

del estrés reduce la probabilidad de incurrir en 

conductas violentas, físicas o relacionales frente a 

situaciones estresantes (Gower et al., 2014; 

Ruvalcaba-Romero et al., 2016).  

El modelo ESI ha sido aplicado con éxitos en 

diversos contextos educativos y poblaciones, 

incluyendo de habla hispana, encontrándose 

estudios en escolares de educación básica de 

Colombia (Herrera et al., 2017), así como de básica 

y secundaria en España (Ferrándiz et al., 2012; 

Pegalajar et al., 2014). En Perú existen 

investigaciones llevadas a cabo con estudiantes de 

educación básica y secundaria (Porcel, 2009; 

Ugarriza, 2001; Ugarriza & Pajares, 2005), así 

como en universitarios (Reyes & Carrasco, 2014; 

Ugarriza, 2001).  

Uno de los instrumentos más difundido para la 

evaluación de la IE como rasgo es el Bar-On 

Emotional Quotient Inventory (EQ-i; Bar-On, 

1997, 2004) orientado a adultos, y el Emotional 

Intelligence Inventory: Young Version (EQ-i:YV; 

Bar-On & Parker, 2000) para niños, niñas y 

adolescentes (NNA). Sin embargo, solo es posible 

acceder comprando la licencia a la editorial por lo 

que se considera una limitación para el usuario 

promedio dado que los costos que supone son 

elevados, y al no presentar versiones adaptadas al 

Perú, incluso si se pudiera adquirir, cualquier 

aplicación se invalidaría. 

Además, es necesario mencionar que en Perú 

existen estudios instrumentales de esas medidas de 

IE en NNA (Ugarriza, 2001; Ugarriza & Pajares, 

2005), y se pueden considerar como los primeros 

esfuerzos orientados a brindar evidencia de validez 

del EQ-i:YV. No obstante, esos hallazgos fueron 

analizados de forma minuciosa (Merino-Soto et al., 

2014) y se concluyó que los valores de fiabilidad 

de las puntuaciones incluyen una cantidad de error 

de medición que no hacen viable su aplicación, 

incluso a nivel de investigación. Otro aspecto que 

destacar es que las evidencias de validez de la 

estructura interna fueron obtenidas mediante un 

análisis factorial exploratorio asociado a una 

rotación ortogonal varimax, que no se ajusta a las 

características de las variables que se estudian en 

psicología (Ledesma et al., 2019), y en lo que 

respecta al análisis factorial confirmatorio 

mostrado, no se reporta cuál es el marco 

metodológico pertinente (e.g., método de 

estimación; Merino-Soto et al., 2014). Por tales 
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motivos, las inferencias realizadas a partir de esos 

resultados, la utilidad del instrumento e 

interpretación de las puntuaciones son 

cuestionables, más aún si se usa en el ámbito 

profesional o para orientar intervenciones.  

Más adelante, fue elaborado el Brief Emotional 

Intelligence Inventory for Senior Citizens (EQ-i-

M20; Pérez-Fuentes et al., 2014) tomando como 

base el EQ-i-YV (Bar-On & Parker, 2000) y que 

tiene diversas ventajas, como 1) ser una medida 

breve (evalúa las cinco dimensiones con cuatro 

ítems cada una); 2) y de acceso libre. Asimismo, 

sus estudios instrumentales, aunque basados en 

población universitaria peruana y mexicana, 

obtuvieron resultados alentadores: estructura 

interna de cinco factores bien diferenciados e 

indicadores de fiabilidad adecuados (Dominguez-

Lara & Campos-Uscanga, 2021; Dominguez-Lara 

et al., 2018; Pérez-Fuentes et al., 2014). Sin 

embargo, aún no existe evidencia de sus 

propiedades psicométricas en población 

adolescente, a pesar de ser utilizado en 

investigaciones (Barragán et al., 2021a; Barragán 

et al., 2021b; Martí-Vilar et al., 2022; Molero et al., 

2021; Pérez-Fuentes et al., 2019).  

Por otro lado, a pesar de la evidencia que 

indique la estructura de cinco factores oblicuos del 

EQ-i-M20, es necesario evaluar la evidencia que 

sustente el uso de la puntuación general (o 

sumatoria de las dimensiones; Bar-On, 1997) o 

factor general que explique la varianza de los 

factores específicos a través de un modelo 

jerárquico bifactor (Rodriguez et al., 2016) porque 

Bar-On y Parker (2000) proponen el uso de la 

puntuación general para obtener el cociente 

emocional, hay evidencia de su uso en población 

adolescente y el reporte de un factor de segundo 

orden o general (Davis & Wigelsworth, 2018; 

Esnaloa et al., 2016; Esnaloa et al., 2018; Gilar-

Corbi et al., 2021; Ugarriza & Pajares, 2005).  

También existen diferencias en la socialización 

de conductas y actitudes que se esperan entre 

hombres y mujeres, incluyendo cómo expresan y 

regulan emociones (Chaplin & Aldao, 2013; 

Hoominfar, 2021; Hyde, 2014; Zell et al., 2015). 

Algunos estudios brindan información sobre 

diferencias descriptivas entre hombres y mujeres 

(e.g., Petrides & Furnham, 2000), pero una 

limitación a resaltar es que no utilizan 

procedimientos vinculados a la invarianza de 

medición que legitimen sus interpretaciones 

(Pendergast et al., 2017).  

Existe evidencia de la invarianza de la 

estructura factorial propuesta por Bar-On. Por 

ejemplo, en algunos estudios se indica que la 

estructura es invariante entre varones y mujeres 

(Davis & Wigelsworth, 2017; Gilar-Corbi et al., 

2021; Kun et al., 2012), agregando además que las 

mujeres tienen puntuaciones más altas en las 

dimensiones intrapersonal e interpersonal, 

mientras que los varones en las dimensiones 

manejo de estrés y adaptabilidad (Davis & 

Wigelsworth, 2017; Kun et al., 2012), aunque en 

otros estudios no se encontró diferencias de 

varones y mujeres respecto a la dimensión 

intrapersonal e interpersonal (Gilar-Corbi et al., 

2021). Finalmente, Esnaloa et al. (2017) indica que 

la estructura factorial original de factores oblicuos 

es aceptable, aunque dos ítems (1 y 18 del factor 

interpersonal) tienen cargas factoriales bajas 

(<.30). 

Esto cobra relevancia cuando la evidencia 

desde la neurociencia indica que en las mujeres 

existe una mayor reactividad emocional (Gardener 

et al., 2013) y preocupación por mantener 

relaciones interpersonales adecuadas con las 

personas de su entorno (Zach et al., 2016), lo que 

puede estar asociado a su capacidad en el 

reconocimiento de las emociones de los demás a 

través de las expresiones faciales (Wingenbach et 

al., 2018). Asimismo, las mujeres son más 

vulnerables a factores que originan malestar 

(Moksnes & Lazarewicz, 2019). Por otro lado, los 

hombres emplean en mayor grado un procesamiento 

cognitivo para regular emociones en comparación a 

las mujeres en quienes destaca el procesamiento 

afectivo (Mak et al., 2009). Así, esas diferencias 

inherentes podrían generar algún sesgo de medición, 

por lo que en estudios previos quedó pendiente el 

análisis de invarianza de medición del EQ-i-M20 

(e.g., Dominguez-Lara et al., 2018).  

Con base en lo expuesto, considerando que la 

IE tiene implicancia en aspectos funcionales y 

disfuncionales en la etapa adolescente, y que en 

Perú no existe un instrumento que cuente con 

evidencias de validez obtenidas con metodologías 

apropiadas, la presente investigación tuvo como 

objetivo determinar si la EQ-i-M20 presenta 

evidencias de validez con relación a su estructura 

interna, invarianza de medición entre hombres y 
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mujeres, y fiabilidad aceptable en adolescentes 

escolarizados de Lima, Perú.  

Las hipótesis de investigación indican que la 

estructura que mejor define al EQ-i-M20 en 

adolescentes peruanos es la de cinco factores 

relacionados (H1), existe un grado aceptable de 

invarianza de medición entre hombres y mujeres 

(H2), y la fiabilidad del constructo y de las 

puntuaciones es aceptable (H3). 

 

Método 
 

Diseño 

La presente investigación corresponde a un 

diseño instrumental según Ato et al. (2013) porque 

se analizaron las propiedades psicométricas de un 

instrumento de evaluación.  

 

Participantes  

Se incluyó a todos los adolescentes que 

presentaron el consentimiento informado y la 

muestra fue seleccionada a través de un muestreo 

no probabilístico por conveniencia (Otzen & 

Manterola, 2017) y estuvo conformada por 788 

adolescentes (56% fueron mujeres) de educación 

secundaria de una institución educativa privada de 

Lima (Perú), con edades entre los 11 y 18 años 

(M=14.26; DE=1.82) y donde la mayor proporción 

de acuerdo al grado de estudio estuvo en 1ero 

(23.6%; n=186), seguido por 5to grado (21.4%; 

n=169), 4to (20.2%; n=159), 2do (18.8%; n=148) 

y 3ro (16%; n=126). En cuanto a las personas con 

quienes vive el adolescente, el 79.8% (n=629) 

indica con ambos padres, el 15% (n=118) solo con 

la madre y el 2.5% (n = 20) con el padre.  

 

Instrumentos  

Inventario Breve de Inteligencia Emocional 

para Mayores (EQ-i-M20; Pérez et al., 2014). Es un 

autorreporte conformado por 20 ítems con formato 

de respuesta politómico de cuatro alternativas 

(Nunca me pasa [1], A veces me pasa [2], Casi 

siempre me pasa [3] y Siempre me pasa [4]), que 

se agrupan en los cinco componentes de la IE: 

Intrapersonal, Interpersonal, Manejo de estrés, 

Adaptabilidad y Ánimo general.  

El estudio de Pérez et al. (2014) identificó 

evidencias de validez de la estructura interna a 

través de un análisis factorial confirmatorio 

obteniendo índices de ajuste aceptables para el 

modelo de cinco factores oblicuos (χ2=391.16, 

gl=160, p<.001, CFI=.90, RMSEA=.06 [.058 -

.075]), e inaceptables para el modelo jerárquico 

(χ2=394.10, gl=165, p<.001, CFI=.90, 

RMSEA=.65 [.057-.074]) y unidimensional 

(χ2=1342.20, gl=170, p<.001, CFI=.47, 

RMSEA=.15 [.14-.15]). La confiabilidad fue de 

α=.8 para Intrapersonal, α=.57 para Interpersonal, 

α=.68 para Manejo de estrés, α=.81 para 

Adaptabilidad y α=.83 para Ánimo general.  

 

Procedimiento 

Parte del equipo de investigación tuvo 

reuniones con las autoridades de la Institución 

Educativa para explicar los objetivos del proyecto 

de investigación, alcances de este, así como la 

pertinencia de los instrumentos de evaluación. 

Posterior a la aprobación, se coordinaron los 

horarios de ingreso a las aulas previa comunicación 

a los docentes. Con el objetivo de proteger la 

confidencialidad e integridad de los participantes 

se realizó el consentimiento informado de los 

padres o apoderado del menor de edad, explicando 

la importancia del estudio, el procedimiento, 

riesgos y beneficios, dejando claro el cuidado de la 

confidencialidad. En dicho documento se declaró 

que la participación es completamente voluntaria y 

no excluye la opción de retirarse del estudio cuando 

deseen.  

La evaluación se realizó de forma presencial 

durante el último trimestre del año académico y 

estuvo a cargo por tres de las autoras del presente 

artículo enfatizando en el anonimato de las 

respuestas y la confidencialidad del proceso, y 

cerciorándose que las instrucciones sean 

comprendidas por los evaluados, así resolviendo 

las dudas que hubo en el proceso. Es importante 

señalar que no fue necesario realizar algún cambio 

ni en la redacción y omisión de los ítems, ya que 

eran claros y de fácil comprensión, además que no 

se reportaron dudas durante la aplicación del 

instrumento. De esta forma, se aseguró el 

cumplimiento de los estándares éticos consignados 

en el Código de Ética y Deontología del Colegio de 

Psicólogos del Perú (Colegio de Psicólogos del 

Perú, 2017) y Principios Éticos de los Psicólogos y 

Normas de Conducta de la Sociedad Americana de 

Psicología (APA, 2017).  
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Análisis de Datos 

Se utilizó el programa Mplus versión v7.0 

(Muthén & Muthén, 1998-2015). Inicialmente la 

aproximación a la normalidad univariada se realizó 

mediante el análisis de la asimetría y curtosis de los 

ítems esperando valores entre -2 y +2 (Gravetter & 

Wallnau, 2013; Pérez & Medrano, 2010). En 

cuanto al análisis de normalidad multivariada, fue 

usado el coeficiente multivariante de Mardia 

esperando magnitudes debajo de 70 (Mardia, 1970; 

Rodríguez & Ruiz, 2008). 

Fueron evaluados dos modelos de medición, el 

modelo original oblicuo pentafactorial (M1) y un 

modelo jerárquico (bifactor; M2). Tanto M1 como 

M2 se valoraron en hombres y mujeres por separado 

y con el modelo con los indicadores más favorables, 

se realizó un análisis de invarianza de medición.  

En ese sentido, estas hipótesis estructurales se 

contrastaron con un modelamiento exploratorio de 

ecuaciones estructurales (ESEM; Asparouhov, & 

Muthen, 2009) con el método de mínimos 

cuadrados ponderados con varianza ajustada 

(WLSMV; Brown, 2015; Lei, 2009; Muthén, 1984; 

Muthén et al., 1997), con base en la matriz de 

correlaciones policóricas al ser los ítems de 

naturaleza ordinal. Se utilizó una rotación geomin 

oblicua (predeterminada en el software Mplus 

v7.0) con un valor de épsilon de .5 y orthogonal 

para el bifactor (Asparouhov & Muthen, 2009).  

Los modelos fueron valorados mediante 

diversos índices de ajuste: se esperó valores del 

CFI por encima de .90 (McDonald & Ho, 2002); en 

cuanto a la estimación puntual del RMSEA, se 

aceptaron valores entre .05 (ajuste cercano) y .08 

(ajuste adecuado) (Browne & Cudeck, 1993), y se 

consideró como adecuado si el límite inferior del  

intervalo de confianza al 90% (IC 90%; Steiger & 

Lind, 1980) es menor que .05 y si el límite superior 

del IC 90% es menor que .10 (West et al., 2012); y, 

finalmente,  se esperó que el WRMR  sea mayor 

que la unidad (DiStefano et al., 2018). Con relación 

al análisis bifactor, se consideró que el FG explica 

la suficiente variabilidad dependiendo de la 

magnitud del omega jerárquico (ωh>.70; Zinbarg 

et al., 2006), la varianza común explicada 

(ECV>.70; Sijtsma, 2009), y la replicabilidad el 

constructo con el coeficiente H (>.70; Rodríguez et 

al., 2016). Además, transversal a todo el proceso, 

fueron consideradas relevantes las cargas 

factoriales mayores a .50 (Dominguez-Lara, 2018), 

y para el modelo ESEM-oblicuo, el índice de 

simplicidad factorial (ISF; Fleming & Merino, 

2005) que permite conocer qué tan importantes son 

las cargas secundarias, considerando que si son 

mayores que .70 indican que sobre el ítem influye 

predominantemente un factor. De forma 

complementaria, se reportó el índice de ajuste de la 

escala (IAE; Fleming & Merino, 2005), el cual está 

enfocado en la simplicidad del factor, esperando 

valores por encima de .80, lo que indicaría que las 

cargas factoriales salientes o que teóricamente 

pertenezcan al factor (>.45; Fleming & Merino, 

2005) son elevadas. Tanto el ISF como el IAE se 

calcularon con un módulo en MS Excel 

(Dominguez-Lara, 2016). 

Para analizar la invarianza configural y de 

medida (Pendergast et al., 2017) se realizó un 

ESEM de grupo múltiple (ESEM-GM), 

estableciendo restricciones a diferente nivel. En 

primer lugar, se analizó la invarianza configural 

(restringir la igualdad de la estructura interna entre 

grupos), y posteriormente la invarianza de medida, 

considerando la invarianza débil (restricción de 

igualdad de cargas factoriales), y la invarianza 

fuerte (restricción de igualdad de los thresholds), 

Luego de ello, fueron usados diversos criterios para 

valorarla. El primero fue la variación de los índices 

de ajuste CFI (ΔCFI≤-.01; West et al., 2012), TLI 

(ΔTLI≤.01; Chen, 2007) y RMSEA (ΔRMSEA 

≤.01; Chen, 2007); el segundo, la diferencia 

estadística entre los modelos involucrados se 

valoró comparando los estadísticos chi cuadrado 

(χ2) mediante un comando predeterminado 

(DIFFTEST) en el programa Mplus v7.0 

(Asparouhov, & Muthén, 2006); el tercero, la 

cantidad de parámetros no invariantes, esperando 

que este número sea menor que el 20% (Dimitrov, 

2010); y el último, medidas de magnitud del efecto 

asociados a los parámetros de interés, como el 

coeficiente q de Cohen aplicado a las cargas 

factoriales (>.10) y la d de Cohen a los thresholds 

(>.20) (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2019; 

material complementario).  

En cuanto a la fiabilidad, esta fue estimada a 

nivel de constructo (ω>.70; Hunsley & Marsh, 

2008), y puntuaciones (α>.70; Ponterotto & Charter, 

2009) y la diferencia entre coeficientes se analizó 

con un procedimiento descriptivo donde las 

discrepancias (Δω-α) son significativas cuando son 

mayores que |.06| (Gignac et al., 2007).  
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Tabla 1. Media, desviación estándar, asimetría y curtosis de las puntuaciones para hombres y mujeres 

 Varones  Mujeres  

 M DE g1 g2 M DE g1 g2 

Intrapersonal         

ítem 3 2.23 .89 .38 -.53 2.43 .91 .16 -.75 

ítem 7 2.11 .91 .38 -.53 2.21 .93 .41 -.64 

ítem 10 2.18 .91 .58 -.37 2.28 .89 .45 -.46 

ítem 16 2.24 .90 .46 -.51 2.38 .95 .21 -.87 

Interpersonal         

ítem 1 2.79 .77  .05 -.70 2.73 .78  .03 -.60 

ítem 5 2.66 .80  .07 -.60 2.63 .79  .18 -.60 

ítem 13 3.26 .76 -.54 -.56 3.31 .81 -.52 -.29 

ítem 19 2.88 .90 -.31 -.81 2.70 .86 -.12 -.68 

Manejo estrés          

ítem 2 2.03 .86 .67  .15 2.13 .88 .57 -.27 

ítem 8 1.85 .75 .62  .15 1.75 .75 .89  .67 

ítem 12 1.94 .86 .74 -.03 2.01 .92 .56 -.59 

ítem 18 2.20 .94 .57 -.48 2.24 .93 .40 -.65 

Adaptabilidad         

ítem 6 2.71 .83 -.18 -.53 2.84 .80 -.32 -.31 

ítem 9 2.64 .77  .05 -.47 2.79 .73 -.10 -.35 

ítem 11 2.67 .76  .14 -.54 2.77 .76  .05 -.64 

ítem 14 2.87 .75  .02 -.80 2.89 .72 -.12 -.43 

Estado ánimo         

ítem 4 2.88 .87 -.30 -.69 3.08 .85 -.04 -.82 

ítem 15 3.15 .91 -.66 -.70 3.18 .85 -.71 -.35 

ítem 17 3.17 .87 -.61 -.75 3.20 .88 -.82 -.25 

ítem 20 3.00 .88 -.38 -.82 3.09 .86 -.53 -.61 

Nota. M: Media; DE: Desviación estándar; g1: Asimetría; g2: Curtosis 

Resultados 

 

Los valores de la asimetría y curtosis para cada 

ítem se encuentran en un rango aceptable (Tabla 1). 

En cuanto a la normalidad multivariada, la 

magnitud es adecuada para mujeres (G2=54.1), 

aunque se aprecia que en el grupo de los hombres 

se excede en la magnitud (G2=78.82) Por lo tanto, 

se ejecutará el análisis factorial, dado que el 

método utilizado (WLSMV) es robusto en 

condiciones de no-normalidad. 

El análisis ESEM del modelo oblicuo para la 

muestra de varones provee de índices de ajuste 

aceptables (CFI=.98, RMSEA=.05 con IC de 90% 

[.03 - .06]; WRMR=.56), cargas factoriales de 

magnitud aceptable en la mayor parte de 

dimensiones y diferenciables en cada factor 

considerando la magnitud de los ISF (Tabla 2), 

aunque el ítem 6 de adaptabilidad (Es fácil para mí 

entender cosas nuevas) se muestra complejo al 

recibir influencia de interpersonal y manejo del 

estrés. Por otro lado, a nivel de factores tres de los 

cinco presentan IAE adecuados. En cuanto al 

análisis bifactor, los índices de ajuste del modelo 

también fueron aceptables (CFI=.99,  RMSEA=.04 

con IC de 90% [.03 - .06]; WRMR=.47); no 

obstante, la magnitud de los índices inherentes a 

este procedimiento analítico indica que no se puede 

atribuir la mayor parte de la variabilidad al FG 

(ECV=.37; ωh=.66). 

Por otro lado, en el grupo de mujeres, el 

análisis ESEM en el modelo de medición oblicuo 

se obtuvo índices de ajuste aceptables (CFI=.99; 

RMSEA=.05 con IC de 90% [.04 - .06]; 

WRMR=.54), así como ítems con magnitudes de 

cargas factoriales mayores en el factor teórico e ISF 

elevados (Tabla 3), y solo el ítem 19 

(intrapersonal; Sé cuándo la gente está enfadada, 

incluso cuando no) recibe influencia significativa 

de adaptabilidad. Por otro lado, a nivel de factores 

cuatro de los cinco presentan IAE adecuados. Por 

su parte, los índices de ajuste del modelo bifactor 

también fueron aceptables (CFI=.99; RMSEA=.04; 

con IC de 90% [.03 - .05]; WRMR=.43), sin 

embargo el FG no presenta indicadores que 

permitan concluir que su influencia es 

significativamente mayor que los factores 

específicos (ECV=.38, ωh=.65). 

En tal sentido, el análisis de invarianza se 

realizó  para el modelo  de cinco  factores  oblicuos,  
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Tabla 2. Análisis factorial confirmatorio y bifactor para hombres 
 ESEM-oblicuo  ESEM-bifactor 

 INT INP MAN ADP ANI ISF  INT INP MAN ADP ANI FG 

Ítem 3  .56  .11 -.03  .22 -.00 .81   .58  .04 -.01  .10 -.02 .34 

Ítem 7  .79  .10 -.04  .13  .05 .94   .78  .00 -.02  .00  .02 .38 

Ítem 10  .81  .13  .04  .15  .08 .91   .81  .03  .07  .04  .06 .40 
Ítem 16  .61  .14  .05  .27  .04 .76   .61  .03  .08  .07 -.10 .46 

Ítem 1 -.02  .86 -.01 -.02 -.07 .99   .08  .80 -.03  .10  .11 .34 

Ítem 5  .03  .64  .09  .13 -.20 .83   .11  .55  .08  .13 -.18 .30 
Ítem 13 -.08  .44 -.03  .01  .18 .79  -.09  .32 -.03 -.03  .08 .37 

Ítem 19 -.15  .35  .07  .07  .08 .72  -.13  .27  .07  .05  .01 .26 
Ítem 2 -.01 -.02  .76 -.05  .04 .99   .00  .02  .74 -.05 -.06 .13 

Ítem 8  .11 -.10  .44 -.04 -.14 .77   .17 -.01  .42  .05  .02 .31 

Ítem 12  .04 -.03  .88 -.05 -.03 .99   .06  .02  .86 -.05 -.10 .22 
Ítem 18 -.13 -.04  .60  .05 -.01 .93  -.07  .01  .58  .11  .04 .19 

Ítem 6 -.13  .20 -.18  .28  .08 .36  -.08  .13 -.17  .25  .07 .32 

Ítem 9 -.11 -.03  .00  .84 -.11 .96   .06 -.02  .02  .58 -.11 .37 
Ítem 11 -.04  .19 -.00  .65  .00 .90   .13  .13  .01  .73  .17 .38 

Ítem 14  .04  .24  .02  .54  .01 .80   .07  .11  .06  .34 -.33 .63 

Ítem 4  .05  .14 -.17  .17  .52 .72   .05  .00 -.15  .08  .45 .54 
Ítem 15  .10  .17 -.11  .12  .75 .87   .03 -.03 -.07 -.08  .45 .74 

Ítem 17 -.04  .26 -.03  .07  .78 .87  -.09  .06  .00 -.07  .54 .70 

Ítem 20  .08 -.02  .01  .27  .69 .83  -.03 -.25  .07 -.09  .19 .80 
IAE  .95  .65  .86  .78  .93         

ωh - - - - - -  - - - - - .66 

ωhs - - - - - -  .67 .48 .71 .42 .23 - 

Nota. INT: Interpersonal; MAN: manejo del estrés; INP: Intrapersonal; ADP: Adaptabilidad; ANI: Estado de ánimo; ISF: Índice de simplicidad 
factorial; FG: Factor general de IE; IAE: Índice de ajuste de la escala; ωh: omega jerárquico; ωhs: omega jerárquico por dimensión 

Tabla 3. Análisis factorial confirmatorio y bifactor para mujeres 
 ESEM-Oblicuo   ESEM-bifactor 

 INT INP MAN ADP ANI ISF  INT INP MAN ADP ANI FG 

Ítem 3  .65  .11 -.03 .08  .02 .94  .63  .01  .00  .00 -.02 .31 

Ítem 7  .79  .17 -.01 .13 -.01 .92  .78  .06  .03  .04 -.04 .36 
Ítem 10  .75  .24  .04 .13  .09 .84  .74 .11  .08  .02 -.02 .46 

Ítem 16  .74  .09 -.06 .15  .05 .92  .73 -.02 -.03  .06  .06 .37 

Ítem 1 -.14  .79 -.01 .05 -.03 .96  .03  .81 -.02  .19  .21 .22 
Ítem 5  .02  .82  .06 -.03 -.12 .97  .18  .69  .07  .14  .01 .19 

Ítem 13 -.02  .43 -.05 .02  .17 .83   .02  .35 -.01 -.06 -.08 .40 

Ítem 19 -.10  .35  .04 .24 -.12 .56  -.09  .38 .11 .15 -.54 .32 
Ítem 2 -.06 -.00  .78 -.10  .01 .98  -.05  .04 .75 -.07 -.02 .23 

Ítem 8  .04 -.01  .62 -.02 -.10 .96   .09  .04  .59  .09  .13 .29 

Ítem 12 -.02  .02  .85 .01  .01 .99   .01  .05  .82  .05  .05 .19 
Ítem 18  .08 -.07  .61 .07 -.09 .92   .07 -.04  .62  .03 -.20 .12 

Ítem 6 -.07 .18 -.10 .49  .08 .77  -.02  .15 -.07  .38 -.00 .44 

Ítem 9 -.09 .06  .07 .85 -.15 .93   .02  .10 .10  .78 -.01 .34 
Ítem 11 -.01 .19  .05 .63 -.08 .88   .08  .19  .08  .55 -.03 .37 

Ítem 14  .05 .18 -.12 .48  .04 .79  .10  .14 -.08  .37 -.02 .44 

Ítem 4  .19 .16  .04 .22  .63 .73  .15 -.01  .07  .04  .39 .71 
Ítem 15  .02 .13 -.12 .22  .75 .85  -.06 -.05 -.07 -.04  .28 .84 

Ítem 17 -.06 .06 -.14 .16  .81 .91  -.16 -.11 -.09 -.10  .32 .81 

Ítem 20  .11 .00 -.05 .26  .73 .84    .00 -.17  .01 -.03  .24 .81 
IAE  .65 .69  .96 .83 .95         

ωh - - - - - -  - - - - - .65 

ωhs - - - - - -  .70 .69 .75 .48 .12 - 

Nota. INP: Intrapersonal; MAN: manejo del estrés; INT: Interpersonal; ADP: Adaptabilidad; ANI: Estado de ánimo; ISF: Índice de simplicidad factorial; 

FG: Factor general de IE; ; IAE: Índice de ajuste de la escala ωh: omega jerárquico; ωhs: omega jerárquico por dimensión 

dado que los hallazgos brindan respaldo a H1. Como 

primer paso se evaluó la invarianza configural como 

línea base para los procedimientos posteriores, 

evidenciándose índices de ajuste de magnitud 

aceptable. A continuación, en cuanto a la invarianza 

débil, los índices de ajuste alcanzaron magnitudes 

apropiadas y la variabilidad no fue elevada (Tabla 

4), aunque al analizar individualmente los 

parámetros, dos cargas factoriales serían no 

invariantes (ítem 2 [Me resulta difícil controlar mi 

ira    (cólera)]:    λhombres=.77,    λmujeres=.79;   ítem  18  

[Cuando me molesto, actúo sin pensar]: λhombres=.61, 

λmujeres=.62), pero  las magnitudes son muy 

próximas, lo que permite concluir que existe un 

grado de invarianza débil significativa. Finalmente, 

en cuanto a la invarianza fuerte, los ítems 2 y 18 

ahora se configuran como invariantes, la variación 

de los índices de ajuste no es elevada (Tabla 4), y las 

medias de dos ítems (ítem 8 [Tengo mal genio]: 

Mhombres=1.85 y Mmujeres=1.75; ítem 13 [Me gusta 

hacer cosas para ayudar a los demás]: Mhombres=3.26 

y Mmujeres=3.31) se consideran no invariantes.  
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Tabla 4. Invarianza de medición de la estructura factorial entre hombres y mujeres 

 χ2 CFI TLI RMSEA (IC90%) ΔCFI ΔRMSEA  Δχ2 (gl) 

Configural 
364.027 

(200) 
.99 .97 

.05  

(.04 - .05) 
    

Débil  
430.927 

(275) 
.99 .98 

.04  

(.03 - .05) 
.00 .01  121.50 (75)** 

Fuerte  
534.462 

(330) 
.98 .98 

.04  

(.03 - .05) 
.00 .00  120.46 (55)** 

Nota. (**) p<.01 

 

Tabla 5. Magnitud del efecto para invarianza de medición 

 Cargas factorialesa Thresholds 

 q d1 d2 d3 

Intrapersonal     

IC3 -.05 -.10 -.13 .01 

IC7  .00 -.04 -.09 .03 

IC10  .04 -.10 -.03 .05 

IC16 -.07 -.06 -.12 .03 

Interpersonal     

IC1  .03 .06 .02 -.02 

IC5 -.13 -.02 .03 -.01 

IC13 -.01 .29 .12 -.12 

IC19  .01 .04 .08 -.15 

Manejo del estrés      

IC2 -.01 -.03 -.08  .09 

IC8 -.14  .08  .07  .05 

IC12  .01  .00 -.12  .04 

IC18 -.01 -.01 -.08 -.04 

Adaptabilidad     

IC6 -.16 -.08 -.09  .04 

IC9 -.01 -.09 -.09  .04 

IC11  .00 -.04 -.05  .05 

IC14  .05  .03 -.04 -.02 

Estado de ánimo     

IC4 -.09 -.14 -.08  .14 

IC15 -.01 -.05 -.08 -.04 

IC17 -.01  .12 -.06  .02 

IC20 -.04 -.03 -.07  .05 

Nota. a: Por simplicidad, solo fueron consideradas las cargas principales; q: Diferencias entre cargas factoriales de hombres 

y mujeres; dn: diferencias entre el threshold n entre hombres y mujeres. 

Por su parte, las diferencias valoradas a nivel 

de magnitud del efecto entre las cargas factoriales 

y thresholds de hombres y mujeres son 

insignificantes en la mayoría de los casos (Tabla 5), 

excepto las cargas factoriales de los ítems 6 (Es 

fácil para mí entender cosas nuevas), 5 (Sé cómo 

se sienten las otras personas) y 8 (Tengo mal 

genio) que son levemente mayores en las mujeres 

(q>|.10|; Tabla 5), así como en la diferencia del 

primer thresholds del ítem 13 (Me gusta hacer 

cosas para ayudar a los demás) a favor de los 

hombres (d>.20; Tabla 5). A su vez, con relación al 

χ2, la variación fue estadísticamente significativa 

entre modelos anidados. Entonces, con base en un 

análisis conjunto de la información, puede 

afirmarse que la estructura factorial se mantiene 

invariante entre hombres y mujeres (H2). 

Para terminar, se llevó a cabo el análisis de 

fiabilidad con el grupo completo, tanto a nivel de 

puntuaciones como de constructo, obteniendo 

magnitudes aceptables en casi todos los casos (H3) 

y diferencias entre coeficientes no significativas 

(<|.06|), excepto en la dimensión intrapersonal 

(α<.70), además, las dimensiones de Manejo de 

estrés, Adaptabilidad y Estado de ánimo tienen 

confiabilidad similar a la de otros estudios, 

mientras que las dimensiones Interpersonal e 

intrapersonal tienen coeficientes que fluctúan de un 

estudio a otro (Tabla 6).  
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Tabla 6. Confiabilidad de constructo, de las puntuaciones y otros estudios 

 INT INP MAN ADP ANI 

ω .81 .7 .79 .7 .8 

α .84 .62 .74 .69 .85 

|ω-α| .03 .08 .05 .01 .05 

Barragán Martín et al. 

(2021a) 
 α=.57/ω=.62 α=.81/ω=.81 α=.77/ω=.77 α=.71/ω=.71 α=.81/ω=.81 

Barragán Martín et al. 

(2021b) 
ω=.62/GLB=.68 ω=.82/GLB=.82 ω=.77/GLB=.80 ω=.72/GLB=.73 ω=.87/GLB=.88. 

Molero Jurado et al. 

(2021) 
ω=.62 ω=.81 ω=.77 ω=.71 ω=.87 

Pérez-Fuentes et al. 

(2019) 
α=.67 α=.77 α=.76 α=.46 α=.83 

Nota. INT: Interpersonal; INP: Intrapersonal; MAN: manejo del estrés; ADP: Adaptabilidad; ANI: Estado de ánimo; α = coeficiente alfa; ω: 

coeficiente omega; GLB: greatest lower bound. 

 

Discusión 

 

La IE ha mostrado ser una variable importante 

que aporta a la comprensión de diversos fenómenos 

psicológicos en la población de adolescentes, por 

ello es considerado como un factor protector en la 

adolescencia (Mavroveli et al., 2007). En el 

contexto peruano las medidas de IE son escasas, y 

las que están disponibles presentan problemas 

metodológicos en su proceso de validación lo que 

limita su utilización. Es por ello que el objetivo de 

la presente investigación fue identificar las 

propiedades psicométricas en adolescentes 

peruanos del EQ-i-M20, así como la invarianza de 

medición según sexo. Este es un instrumento que 

por su brevedad y evidencia previa es una 

alternativa pertinente para medir la IE.  

En primer lugar, considerando que la 

identificación de evidencias de validez de un 

instrumento es un proceso constante y no se limita 

a un tipo de evidencia ni metodología, los 

resultados del análisis oblicuo y bifactor del 

ESEM, en conjunto con la evaluación de la 

simplicidad factorial, indican que la estructura 

factorial de cinco factores oblicuos es satisfactoria 

para hombres y mujeres. Esto es evidencia a favor 

de los postulados teóricos previos (Bar-On, 2010, 

2012) lo que permite el estudio de cada 

componente de la IE, aunque deja sin sustento el 

uso de una puntuación total en la medida que el FG 

no recibe respaldo empírico.  

Según Bar-On (2012), la IE es un conjunto de 

competencias y habilidades sociales y emocionales 

que están interrelacionados, y su representación y 

estudio es posible porque instrumentos como el 

EQ-i-YV  (Bar-On & Parker, 2000) y  el  EQ-i-M20  

 

(Pérez Fuentes et al., 2014) cuentan con evidencias 

de que en su estructura interna existen cinco 

factores latentes, como es el caso de la presente 

investigación. Además, esto se puede considerar 

como evidencia contraria a una de las críticas hacia 

este modelo de IE en que se afirma que existen 

problemas en cuanto a la diferenciación conceptual 

de los componentes al estar orientados a rasgos de 

personalidad, lo que puede dificultar la 

operacionalización del constructo (Hedlund & 

Sternberg, 2000). 

En segundo lugar, desde el punto de vista 

metodológico, la implementación del ESEM 

permitió conocer a profundidad algunas 

características estructurales del EQ-i-M20, como 

es la existencia de ítems complejos, no 

identificados en los estudios iniciales que utilizaron 

AFC (Dominguez-Lara et al., 2018; Pérez-Fuentes 

et al., 2014). La complejidad de ítems fue conocida 

posteriormente en un estudio con estudiantes 

universitarios (Dominguez-Lara & Campos-

Uscanga, 2021), aunque no existía mayor 

información en adolescentes, por lo que este 

hallazgo es de interés para los potenciales usuarios 

de la herramienta en ese grupo.  

En este contexto, un ítem es complejo cuando 

recibe influencia de dos o más factores, y si bien es 

un escenario habitual en las escalas psicológicas 

que evalúan constructos teóricamente complejos, 

cuando esta complejidad es muy notoria, podría ser 

un indicador de que el ítem representa pobremente 

al constructo. En el caso del instrumento analizado, 

solo dos de los 20 ítems presentaron ese 

comportamiento, uno en hombres (ítem 6; Es fácil 

para mí entender cosas nuevas) y otro en mujeres 

(ítem 19; Sé cuándo la gente está enfadada, incluso 
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cuando no dicen nada). Ambos casos podrían ser 

considerados como una amenaza para la 

interpretación de las puntuaciones directas de cada 

dimensión, dado que parte de estas estaría 

conformada por varianza de otro constructo. Por tal 

motivo, sería recomendable mejorar la redacción 

de los ítems para evitar situaciones como esta y le 

permitan al usuario de los tests psicológicos una 

mayor precisión al momento de evaluar.  

En tercer lugar, el cuestionamiento sobre la 

pertinencia del uso de una puntuación total se 

realizó en la primera versión peruana de la escala 

(Dominguez-Lara et al., 2018) en la que el FG no 

recibió respaldo, y se replica en este trabajo, lo que 

permite afirmar que el modelo debe trabajarse e 

interpretarse desde sus dimensiones. 

Por otro lado, respecto a la invarianza de 

medición, si bien los resultados del ESEM-GM 

son, en general, favorables a la hipótesis que 

propone que el instrumento es invariante entre 

hombres y mujeres (H2), a nivel de parámetros se 

identificó que las medias de los ítems 8 (tengo mal 

genio) de la dimensión manejo del estrés y el ítem 

13 (me gusta hacer cosas para ayudar a los demás) 

de la dimensión interpersonal muestran cierta 

diferencia estadística. Sin embargo, en el caso del 

ítem 8, a nivel de magnitud del efecto no mostraron 

diferencias significativas, mientras que con el ítem 

13, solo se hallaron diferencias en uno de los tres 

threshold. Estos resultados indican que es 

necesario prestar atención tanto a cuestiones 

probabilísticas vinculadas al p-valor como a la 

información basada en la magnitud del efecto de la 

misma forma en que se procede con la estadística 

inferencial para investigaciones empíricas.  

En cuanto a la representatividad empírica del 

constructo expresada mediante la magnitud de las 

cargas factoriales, se encontraron diferencias, 

aunque bajas, a favor de las mujeres en las cargas 

de los ítems 6 (Es fácil para mí entender cosas 

nuevas), 5 (Sé cómo se sienten las otras personas) 

y 8 (Tengo mal genio), lo que brindaría mayor 

insumo para nuevas investigaciones que permitan 

abordar de forma más específica el origen de esas 

diferencias. 

Sobre la fiabilidad de las puntuaciones y del 

constructo, los valores fueron satisfactorios, lo que 

es un indicador de que el porcentaje de error de 

medición en la evaluación es tolerable, permitiendo 

la interpretación de las puntuaciones en la mayoría 

de los casos. Por otro lado, las escalas de Manejo 

de estrés, Adaptabilidad y Estado de ánimo son las 

que muestran mayor estabilidad en las 

puntuaciones en estudios donde se usó el EQ-i-

M20 en población adolescente (Barragán et al., 

2021a; Barragán et al., 2021b; Molero Jurado et al., 

2021; Pérez-Fuentes et al., 2019), mientras que 

Intrapersonal e Interpersonal muestran mayor 

variabilidad. 

Las implicancias prácticas del estudio se 

orientan a brindar un instrumento de evaluación 

que cumpla con estándares que aseguren la 

representación del constructo. Además, al ser una 

medida breve, esta se puede incluir en 

investigaciones donde se incluyan múltiples 

variables, y de ese modo describir de forma amplia 

y precisa la conducta de los adolescentes. También 

se puede incluir el EQ-i-M20 en medidas de pretest 

y postest en investigaciones de corte 

cuasiexperimental que permitan determinar el 

efecto de programas de intervención basadas en IE 

en población de adolescentes, aunque es necesario 

realizar de forma previa un análisis de invarianza 

longitudinal para garantizar que el constructo se 

mide de la misma forma en los diversos momentos 

que se va a evaluar. No obstante, es necesario 

recalcar que el uso debe estar restringido a procesos 

de evaluación grupal o de investigación, ya que aún 

no existe evidencia suficiente para usarlo en tomas 

de decisión individual.  

En la investigación hay dos aspectos que se 

pueden considerar una limitación por estar 

relacionados a la representación de constructo. En 

primer lugar, al haber seleccionado a los 

participantes sin procedimientos probabilísticos, 

existe la posibilidad que la muestra sea homogénea 

y esté conformada por estudiantes con altos o bajos 

niveles de IE en mayor proporción. En segundo 

lugar, al realizar la evaluación en el último 

trimestre del año, existe mayor probabilidad de que 

el estudiante haya estado expuesto por periodos 

prolongados de tiempo a diversos eventos 

generadores de estrés los que pueden afectar la 

relación con amistades y familiares (Trianes et al., 

2009; Trianes et al., 2012) así como disminuir sus 

niveles de IE (Cejudo et al., 2018; Urquijo et al., 

2015). 

Del proceso de investigación pueden 

desprenderse algunas recomendaciones. Por 

ejemplo, como ocurre con otros instrumentos, es 
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necesario llevar a cabo estudios de replicación para 

consolidar la escala. Del mismo modo, realizar 

estudios en que se evalúa la estabilidad temporal de 

la IE para identificar si la época en que se evalúo a 

los adolescentes influyó en sus respuestas (e.g., 

Esnaloa et al., 2017). A su vez, la aplicación de la 

escala en otras regiones culturalmente distintas 

dentro del país podría ayudar a delimitar si existe o 

no algún tipo de diferencia en cuando a la IE 

asociado a las vivencias. Finalmente, es 

recomendable ampliar la muestra para obtener 

datos normativos.  

Para finalizar, a pesar de las limitaciones de 

estudio, se puede concluir que el EQ-i-M20 

presenta una estructura de cinco factores oblicuos 

definidos, es invariante según el sexo, y los 

indicadores de fiabilidad son adecuados. 
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