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Resumen 
En el presente estudio se adaptó al español la Escala Multidimensional de Ética (MES-30) y se evaluó su estructura 

factorial. Participaron 594 empleados en organizaciones (públicas, privadas, con o sin fines de lucro) de distintos 

sectores económicos, con edades entre 22 y 71 años, predominantemente residentes en Ecuador. Los resultados 

del Análisis Factorial Confirmatorio evidenciaron que el modelo bifactor tuvo un ajuste significativamente 

superior a los de los otros dos modelos probados: (a) cinco factores (uno por cada orientación filosófica) 

correlacionados y (b) unidimensional. El factor general del modelo bifactor explicó el 86% de la varianza común 

y el 93% cuando se controlaban los demás factores. Además, el porcentaje de correlaciones no contaminadas fue 

80%. Esto, sumado a lo observado al analizar las cargas factoriales obtenidas, permiten concluir que la adaptación 

al español de la MES-30 realizada en el presente estudio presenta unidimensionalidad esencial. Se discuten 

implicaciones tanto académicas como prácticas del estudio. 
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Abstract 
In the present study, the Multidimensional Ethics Scale (MES-30) was adapted to Spanish and its factor structure 

was evaluated. A total of 594 employees, aged between 22 and 71, predominantly residing in Ecuador participated 

in the study. The results of the Confirmatory Factor Analysis showed that the bifactor model had a significantly 

better fit than the other two models tested: (a) five correlated factors (one for each philosophical orientation), and 

(b) unidimensional. The overall factor of the bifactor model explained 86% of the common variance, and 93% 

when controlling for the other factors. In addition, the percentage of uncontaminated correlations was 80%. This, 

added to what was observed when analyzing factor loadings, allowed us to conclude that the adaptation of the 

MES-30 into Spanish carried out in this study presents essential unidimensionality. The authors discuss both 

academic and practical implications of the study. 
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Introducción 

 

El comportamiento éticamente cuestionable en 

las organizaciones tiene efectos perjudiciales para 

ellas, sus relacionados (stakeholders) y la sociedad 

en general (McMahon & Harvey, 2007a; Nguyen & 

Biderman, 2008; Robin et al., 1997). Por esto, cada 

vez más se reconoce la importancia de explicar este 

fenómeno (Loo, 2001, 2002). En muchas escuelas de 

negocio la ética forma parte de sus currículos (Loo, 

2001, 2002), y la investigación sobre los 

determinantes del comportamiento inmoral en las 

organizaciones ha aumentado de forma importante 

en los últimos 20 años (Dane & Sonenshein, 2015; 

Kish-Gephart et al., 2010; Lehnert et al., 2014; 

Malloy et al., 2012; Roulet, 2018; Robin et al., 1997; 

Ruiz-Palomino & Ruiz-Amaya, 2011). Sin embargo, 

el fenómeno es de tal complejidad que aún no se tiene 

una explicación concluyente y la investigación se 

caracteriza por una diversidad de hallazgos y 

propuestas teóricas. 

Modelos teóricos como los de Jones (1991) y 

Rest (1986) coinciden en que una etapa clave del 

proceso de decisión ética es el juicio o evaluación 

ética que la persona realiza de la situación o acción. 

Ahora bien, la medición de este constructo sigue 

siendo un reto debido a que, a pesar de que 

Reidenbach y Robin (1988, 1990, 1993) 

desarrollaron un instrumento ampliamente utilizado, 

la Escala Multidimensional de Ética (MES-30), su 

estructura factorial no está exenta de críticas. 

Además, no se cuenta con una adaptación al español 

de la escala original completa (aunque existen 

traducciones de varias versiones). Esta situación hace 

que sea necesario continuar la investigación en el 

área (McMahon & Harvey, 2007b), sobre todo en 

países distintos a aquellos en los que se ha realizado 

la mayor parte de la investigación (Lin & Ho, 2008; 

López-Paláu, 2001; Nill & Schibrowsky, 2005; 

Sierra-Molina & Orta-Pérez, 2005; Wilhelm & 

Gunawong, 2016). En este sentido, la evidencia 

muestra que la evaluación ética de diversas 

situaciones y acciones, y, por ende, las decisiones 

éticas varían regional y culturalmente (e.g., Lin & 

Ho, 2008; Rittenburg & Valentine, 2002; Tsalikis & 

LaTour, 1995; Tsalikis & Nwachukwu, 1991; 

Valentine & Ritternburg, 2004). Asimismo, las 

relaciones entre las evaluaciones éticas y algunas 

variables personales y organizacionales difieren al 

comparar trabajadores de distintos países (Razzaque 

& Hwee, 2002). Por tal motivo, el presente estudio 

tuvo como propósito adaptar al español la Escala 

Multidimensional de Ética (MES-30) de Reidenbach 

y Robin (1988, 1990), y validar su estructura factorial 

en el contexto latinoamericano. 

 

El juicio ético en el marco del proceso de toma 

de decisiones éticas  

El juicio moral o evaluación ética es un proceso 

cognitivo en el que la persona determina en que 

grado un asunto, situación o acción es ética o no, 

justa o injusta, moralmente correcta o incorrecta 

(López-Paláu, 2001; Mudrack & Mason, 2013a; 

Nguyen & Biderman, 2008; Robin & Babin, 1997; 

Rest, 1986; Robin et al., 1996; 1997). Constituye uno 

de los procesos psicológicos que tienen lugar cuando 

las personas se enfrentan a un dilema ético según el 

modelo de contingencias de Jones (1991) y el modelo 

de cuatro etapas de Rest (1986), uno de los enfoques 

teóricos más importantes en cuanto a la toma de 

decisiones éticas (Barsky, 2011; Craft, 2013; Kish-

Gephart et al., 2010; Lehnert et al., 2014; Ortiz-Elias, 

2017; Treviño et al., 2006). Los postulados de estos 

dos modelos son consistentes con los de teorías más 

amplías como la y la Teoría de la Conducta Planeada 

(TCP; Ajzen, 1991) y la teoría de la acción razonada 

(TAR; Fishbein & Ajzen, 1975), frecuentemente 

utilizada en el campo de la ética conductual para 

comprender la propensión de las personas a 

comportarse de forma inmoral (Barnett & Valentine, 

2004; Buchan, 2005; Celuch & Dill, 2011; Flannery 

& May, 2000; Yoon, 2010).  

Específicamente, de acuerdo con estos enfoques 

teóricos, el que una persona lleve a cabo una acción 

que se considera una transgresión por sus 

implicaciones éticas o porque viola estándares éticos 

aceptados socialmente depende de la voluntad o el 

compromiso del individuo de ejecutar dicha acción 

(intención conductual) (Baron et al., 2015; Detert et 

al., 2008; Jones, 1991; Kish-Gephart et al., 2010; 

Rest, 1986; Treviño et al., 2006); la cual, a su vez, es 

función del juicio o evaluación ética que haga de la 
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misma (actitud hacia la conducta) (Fishbein & Ajzen, 

1975; Jones, 1991; Rest, 1986). De hecho, diversos 

autores han constatado que la actitud predice 

significativamente la intención de ejecutar conductas 

cuestionables en distintos contextos 

organizacionales: una actitud desfavorable hacia una 

conducta éticamente cuestionable está asociada a una 

menor probabilidad percibida por la persona de 

ejecutar la conducta (Buchan, 2005; Celuch & Dill, 

2011; Flannery & May, 2000; Yoon, 2010).  

Ahora bien, aunque el constructo de juicio o 

evaluación ética parece claro y sencillo, los hallazgos 

empíricos muestran una gran diversidad y 

discrepancia, lo cual lleva a cuestionar el 

comportamiento psicométrico de los instrumentos 

que habitualmente se emplean para medirlo 

(Mudrack & Mason, 2013a), y a reconocer que su 

medición constituye un reto aún hoy. 

 

La medición de la evaluación ética 

Uno de los instrumentos más frecuentemente 

empleados en ética conductual, para medir la 

evaluación o juicio ético que hacen tanto estudiantes 

universitarios como trabajadores de múltiples áreas y 

profesiones, es la Escala Multidimensional de Ética 

(MES, por su sigla en inglés) de Reidenbach y Robin 

(1988, 1990) (Cohen et al., 1993; Hansen, 1992; 

Kujala, 2001; Malloy et al., 2012; McMahon & 

Harvey, 2007b; Mudrack & Mason, 2013a; Nguyen 

& Biderman, 2008). Reidenbach y Robin (1988) 

desarrollaron la primera versión de la MES 

considerando cinco orientaciones o filosofías 

morales que las personas pueden seguir al tomar 

decisiones éticas: (a) deontología, (b) 

justicia/equidad, (c) relativismo, (d) egoísmo y (e) 

utilitarismo (Casali, 2011; Cohen et al., 2001; Gupta, 

2010; Reidenbach & Robin, 1988). 

La deontología plantea que las personas deben 

satisfacer las necesidades de los demás que sean 

legítimas, según la aplicación de la lógica a leyes o 

proposiciones éticas universales sobre lo correcto y 

lo incorrecto (Hansen, 1992; Lin & Ho, 2008; López-

Paláu, 2001; Nguyen & Biderman, 2008); de forma 

que, ante una misma situación, todos deberían actuar 

de la misma manera (Hansen, 1992). Así, la 

evaluación ética se refiere a la acción en sí misma, 

que es inherentemente buena o mala, correcta o 

incorrecta (Buchan, 2014; Clark & Dawson, 1996; 

López-Paláu, 2001; Rittenburg & Valentine, 2002), 

y los motivos y el carácter de quien la ejecuta 

(Hansen, 1992), no a sus consecuencias o resultados 

(Buchan, 2014; Malloy et al., 2012; López-Paláu, 

2001; Rittenburg & Valentine, 2002). 

Una subcategoría de la deontología es la justicia 

o equidad moral (Buchan, 2014), que se basa en el 

principio de que los iguales deben ser tratados por 

igual; y los desiguales, de forma desigual (Cohen et 

al., 1998; Hansen, 1992; Malloy et al., 2012; 

McMahon & Harvey, 2007b; Nguyen & Biderman, 

2008). Esta noción de justicia se asocia al concepto 

de justicia distributiva, al modo en que se distribuyen 

los beneficios y las cargas entre los individuos de una 

sociedad (Hansen, 1992; López-Paláu, 2001; 

Reidenbach & Robin, 1990): una persona es tratada 

justamente cuando se le da lo debido, lo que merece 

o puede reclamar legítimamente, con independencia 

de si lo que merece es un beneficio o una carga 

(Hansen, 1992; Loo, 2001, 2002, 2004). También se 

asocia al concepto de justicia procedimental, referido 

a la equidad en la aplicación de las reglas (Hansen, 

1992; Reidenbach & Robin, 1990) y el trato 

igualitario y justo (Buchan, 2014).  

La idea central del relativismo es que todas las 

creencias normativas dependen de consideraciones 

individuales, situacionales y culturales; por ende, no 

hay reglas universales ni principios objetivamente 

justificables que sean aplicables a todos (Buchan, 

2014; Cohen et al., 1998; Cruz et al., 2000; Hansen, 

1992; Lin & Ho, 2008; Loo, 2001, 2002, 2004; 

López-Paláu, 2001; McMahon & Harvey, 2007b; 

Reidenbach & Robin, 1990; Rittenburg & Valentine, 

2002). 

El egoísmo se basa en la idea de que, como 

medio para buscar el “bien”, se debe pensar en qué 

es lo mejor para los intereses personales, qué produce 

el mayor placer o satisfacción personal (Hansen, 

1992; Malloy et al., 2012; McMahon & Harvey, 

2007b; Nguyen & Biderman, 2008; Reidenbach & 

Robin, 1988, 1990; Rittenburg & Valentine, 2002; 

Valentine & Rittenburg, 2004): un acto es ético si 

favorece los intereses de la persona que realiza la 

acción (Cohen et al., 1998; Cruz et al., 2000; Lin & 
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Ho, 2008; Tsalikis & LaTour, 1995; Tsalikis & 

Nwachukwu, 1988; Tsalikis & Ortiz-Buonafina, 

1990). Esta noción de moralidad se enfoca en las 

consecuencias que tiene la acción para quien la 

ejecuta (Buchan, 2014; Cohen et al., 1998; Loo, 

2001, 2002, 2004; López-Paláu, 2001; Reidenbach & 

Robin, 1990; Rittenburg & Valentine, 2002).  

El utilitarismo también se centra en las 

consecuencias de las acciones (Buchan, 2014; Cohen 

et al., 1998; Cruz et al., 2000; Hansen, 1992; Malloy 

et al., 2012), partiendo de una comparación entre 

costos y beneficios (Cohen et al., 1998; Nguyen & 

Biderman, 2008; Rittenburg & Valentine, 2002). 

Según esta orientación, se debe actuar para producir 

el mejor balance posible entre lo bueno y lo malo, en 

comparación con todas las acciones alternativas, para 

el mayor número de personas (Hansen, 1992; LaTour 

& Henthorne, 1994; Loo, 2001, 2002; López-Paláu, 

2001; McMahon & Harvey, 2007b; Nguyen & 

Biderman, 2008; Rittenburg & Valentine, 2002; 

Tsalikis & LaTour, 1995; Tsalikis & Nwachukwu, 

1988; Tsalikis & Ortiz-Buonafina, 1990; Valentine 

& Rittenburg, 2004): la acción más ética es la que 

lleva al mayor bien, ventaja, placer o felicidad, la que 

produce la mayor utilidad, para todas las partes, 

mientras que minimiza los costos o consecuencias 

indeseables (Buchan, 2014; Cohen et al., 1998; 

Hansen, 1992; López-Paláu, 2001; Reidenbach & 

Robin, 1990; Rittenburg & Valentine, 2002; Tsalikis 

& LaTour, 1995).  

De esta forma, la MES permite obtener una 

visión del proceso de juicio ético que no está 

restringida a las filosofías morales de la deontología 

y la teleología (Robin et al., 1997), pues incluye otras 

filosofías morales (Cohen et al., 2001); lo cual hace 

posible la realización de una descripción más precisa 

del juicio ético de un individuo, que la que puede 

realizarse a partir de medidas univariadas (Robin et 

al., 1997). Por otra parte, la escala permite a los 

evaluados incorporar aspectos de las filosofías 

morales tal y como ellos los han experimentado en 

sus juicios éticos (Robin et al., 1997). Estas 

características permiten que los resultados obtenidos 

de la aplicación de la MES a poblaciones particulares 

sean utilizados para identificar deficiencias en 

algunas dimensiones que pudieran debilitar los 

juicios o facilitar una tendencia al juicio inmoral y 

que podrían ser relevantes para áreas profesionales 

específicas; deficiencias las cuales podrían 

solventarse mediante la implementación de 

programas de formación diseñados a tal efecto 

(Cohen et al., 2001). 

La versión original de la MES (Reidenbach & 

Robin, 1988, 1990) está conformada por 30 ítems 

(deontología: 6; justicia: 3; relativismo: 5; egoísmo: 

7; utilitarismo: 9) que reflejan las evaluaciones éticas 

que las personas pueden hacer sobre las acciones 

ejecutadas por los protagonistas de una serie de 

historias, escenarios o viñetas que describen 

situaciones con implicaciones éticas. 

La MES cuenta con varias versiones cortas. Sin 

embargo, dichas versiones presentan diversas 

debilidades. En este sentido, en la versión de ocho 

ítems (MES-8), Reidenbach y Robin (1990) 

excluyeron todos los ítems referidos a la relación 

costo/beneficio (utilitarismo y egoísmo) y estas 

orientaciones son relevantes en el juicio ético (Cohen 

et al., 1993; Hansen, 1992). Además, tanto en la 

MES-8 como en la versión de 12 ítems hay 

orientaciones filosóficas evaluadas por un número 

muy pequeño de ítems (Hansen, 1992; Malloy et al., 

2012). En versiones adicionales elaboradas para 

estudios particulares, los autores, sin una clara 

justificación, eliminan ítems de la MES-30 o de 

alguna otra versión, agregan ítems de otras 

orientaciones filosóficas, los diseñan exprofeso o 

combinan ítems de diversas versiones usadas en otros 

estudios (e.g., Buchan, 2014; Cohen et al., 1993, 

1998, 2001; Cruz et al., 2000; Hyman, 1996; Kujala, 

2001; Lin & Ho, 2008; López-Paláu, 2008; Razzaque 

& Hwee, 2002; Tsalikis & Nwachukwu, 1991; 

Tsalikis & LaTour, 1995). 

Quizás uno de los aspectos más problemáticos de 

las distintas versiones de la MES es su estructura 

factorial (Tabla 1). El número de factores hallados y 

su composición no se corresponde con las filosofías 

morales de las que partieron Reidenbach y Robin 

(1988) (Cohen et al., 1993; Hansen, 1992; LaTour & 

Henthorne, 1994; Loo, 2001; López-Paláu, 2001, 

2008; Malloy et al., 2012; Razzaque & Hwee, 2002; 

Reidenbach & Robin, 1988, 1990; Simpson et al., 

1998;   Tansey et al., 1992,   1994; Tsalikis & Ortiz- 
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Tabla 1. Resumen de las investigaciones revisadas en las que se evaluó el comportamiento psicométrico de diversas 

versiones de la MÊS 
Autores Versión Escenarios Muestra Análisis Resultados 

Reidenbac

h & Robin 

(1988) 

30 ítems 3 sobre marketing 

desarrollados por 

Dornoff & Tankersley 

(1975) 

Estudiantes de 

marketing de EE.UU. 

EFA, rotación 

ortogonal 

La estructura difiere en función del escenario: 10 factores 

para un escenario y 5 para los otros dos, pero los factores 

no coinciden con las filosofías morales 

Hansen 

(1992) 

30 ítems 3 sobre marketing, 

distintos a los usados 

por Reidenbach & 

Robin (1988) 

Estudiantes de 

marketing de EE.UU. 

EFA, componentes 

principales, máxima 

verosimilitud, 

rotación ortogonal, 

forzando 5 factores 

La estructura difiere en función del escenario 

Tsalikis & 

Ortiz-

Buonafina 

(1990) 

29 ítems 4 sobre ventas al detal 

desarrollados por 

Dornoff & Tankersley 

(1975). Uno fue usado 

por Reidenbach & 

Robin (1988) 

Estudiantes de negocios 

de EE.UU. 

EFA, rotación 

ortogonal, forzando 5 

factores 

Los factores no coinciden con las filosofías morales. 

Cada uno contiene ítems de distintas filosofías 

Loo (2001) 30 ítems y uno 

adicional de 

deontología 

3 sobre fases de la 

investigación en 

negocios 

Estudiantes de gerencia 

de EE.UU. 

EFA, componentes 

principales, rotación 

ortogonal 

La estructura difiere en función del escenario, 4 factores 

se identifican en al menos 2 escenarios, pero no coinciden 

con las filosofías morales 

Tsalikis & 

Nwachuk

wu (1988) 

30 ítems 2 usados por 

Reidenbach & Robin 

(1988) 

Estudiantes de 

marketing de EE.UU. 

EFA, rotación 

ortogonal 

La estructura difiere en función de la raza de los 

estudiantes, no se especifican los factores hallados ni los 

ítems que los conforman 

López-

Paláu 

(2008) 

21 ítems 

elaborados para 

evaluar las 5 

orientaciones y 

2 para religión y 

cuidado 

3 sobre situaciones de 

negocios usados en 

estudios previos 

Estudiantes de 

contabilidad de 

Latinoamérica y 

EE.UU. 

EFA, rotación 

ortogonal 

La estructura difiere en función del escenario y la 

muestra, los factores no coinciden con las filosofías 

morales. En Latinoamérica 3 factores (egoísmo, 

deontología y relativismo) y en EE.UU. un factor cuidado 

en 2 escenarios y un factor utilitarismo religioso según el 

escenario 

Reidenbac

h & Robin 

(1990) 

8 ítems 3 de Reidenbach & 

Robin (1988) 

Gerentes de EE.UU. EFA, componentes 

principales, rotación 

ortogonal 

En todos los escenarios, 3 factores que no coinciden con 

las filosofías morales 

Reidenbac

h et al. 

(1991) 

8 ítems de 

Reidenbach & 

Robin (1990) 

8 escenarios sobre 

marketing: 3 de 

Reidenbach & Robin 

(1988; 1990) y 5 

desarrollados para el 

estudio. 

Cada muestra vio 4 

escenarios que difieren 

de una muestra a otra 

4 muestras de 

trabajadores de EE.UU. 

EFA, rotación 

ortogonal 

En 10 de 15 análisis, estructura de 3 factores de 

Reidenbach & Robin (1990) y, en 5 análisis, estructura 

de 2 factores 

Flory, et 

al. (1992) 

8 ítems de 

Reidenbach & 

Robin (1990) 

4 sobre contabilidad Contadores de EE.UU. EFA, componentes 

principales, rotación 

ortogonal 

En todos los escenarios, estructura de 3 factores de 

Reidenbach & Robin (1990) 

Tansey et 

al. (1994) 

8 ítems 2 escenarios elaborados 

para el estudio 

Vendedores de seguros 

de EE.UU. 

EFA, máxima 

verosimilitud 

Un factor en ambos escenarios 

Tansey et 

al. (1992) 

6 ítems de 

equidad moral y 

relativismo 

2 anuncios publicitarios 

que representaban la 

guerra usada para 

causas sociales o no 

sociales 

Estudiantes de negocios 

de EE.UU. 

EFA, máxima 

verosimilitud 

Un factor en ambos anuncios 

LaTour & 

Henthorne 

(1994) 

8 ítems Escenarios sobre 

apelaciones sexuales en 

publicidad impresa 

Personas captadas en un 

centro comercial de 

EE.UU. 

EFA, rotación 

ortogonal 

2 factores: equidad-relativismo y contractualismo 

Clark & 

Dawson 

(1996) 

8 ítems de 

Reidenbach & 

Robin (1990) 

3 escenarios: 2 de 

Reidenbach & Robin 

(1988; 1990) 

Estudiantes de negocios 

de EE.UU. 

EFA, máxima 

verosimilitud, 

rotación oblicua 

En todos los escenarios, 3 factores de Reidenbach & 

Robin (1990) 

Robin et 

al. (1997) 

8 ítems 18: 3 adaptados de 

Dornoff & Tankersley 

(1975) y otros 

elaborados para el 

estudio. Cada muestra 

trabajó con escenarios 

diferentes 

7 muestras de 

trabajado-res de 

EE.UU. 

CFA para cada 

muestra 

Estructura de 3 factores esperada, invariante 

moderadamente en los distintos escenarios, con menor 

variación dentro que entre muestras 

Simpson et 

al. (1998) 

8 ítems No indica No indica EFA, máxima 

verosimilitud 

Un factor 

Ellis & 

Griffith 

(2001) 

8 ítems 7 sobre informática Estudiantes de pre- y 

posgrado de marketing, 

negocios y tecnología 

de sistemas 

EFA 3 factores de Reidenbach & Robin (1990) 

Loo (2004) 8 ítems 6: 3 de Loo (2001) y 3 

de Loo (2002) 

2 muestras de 

estudiantes de pregrado 

de gerencia de Canadá 

EFA, componentes 

principales, rotación 

ortogonal, usando 

puntuación media de 

cada ítem en los tres 

escenarios 

3 factores de Reidenbach & Robin (1990), pero la escala 

completa tiene confiabilidad mayor que los factores por 

separado y el puntaje total en la escala sirve como medida 

general de evaluación ética 

Valentine 

& 

Rittenburg 

(2004) 

3 ítems de 

utilitarismo 

(Reiden-bach & 

Robin, 1988) y 

10 sobre negocios 

internacionales, 2 de 

Rittenburg & Valentine 

(2002) 

Gerentes de distintas 

industrias de España y 

EE.UU. 

CFA, usando como 

puntaje el promedio 

de cada ítem en los 

10 escenarios 

Ajuste adecuado: todos los ítems relacionados 

significativamente con su constructo latente 
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4 ítems de 

equidad moral, 

ambas 

dimensiones 

como variables 

distintas 

Malloy et 

al. (2012) 

Versión 

tailandesa de 8 

ítems (Reiden-

bach & Robin, 

1990) 

7 sobre médicos 

elaborados a partir de lo 

hallado en grupos 

focales 

Médicos Tailandeses EFA, máxima 

verosimilitud, 

rotación oblicua 

La estructura difiere en función del escenario. En 4 

unidimensional, en uno 2 factores (equidad-relativismo y 

contractualismo) y en otros 2 no hay soluciones 

interpretables 

McMahon 

& Harvey 

(2007b) 

30 ítems de 

Reiden-bach & 

Robin (1988) y 

8 de Reidenbach 

& Robin (1990) 

18 sobre negocios que 

variaban en intensidad 

moral 

2 muestras de 

estudiantes 

universitarios: una para 

la MES-30 y otra para la 

MES-8 

CFA MES-30: modelo unidimensional con índices de ajuste 

tan buenos como los del modelo de 5 factores. 

MES-8: mejor ajuste del modelo de 3 factores, 

unidimensional con índices muy similares y la estructura 

factorial no es invariante a través de los escenarios 

Nguyen & 

Biderman 

(2008) 

8 ítems 3 de Reidenbach & 

Robin (1988) 

Estudiantes de negocios 

de EE.UU. 

CFA La estructura coincide con filosofías morales, incluyendo 

o no escenarios como factores. Agregar el factor 

“método” mejora el ajuste del modelo e incide en las 

conclusiones referidas al impacto de cada factor en la 

intención conductual 

Buchan 

(2014) 

10 ítems: 8 de 

Reiden-bach & 

Robin (1990) y 

2 de utilitarismo 

adaptados de 

Cruz et al. 

(2000) 

2 adaptados de Cohen et 

al. (1995; 1998) y Flynn 

(2000) 

Contadores de EE.UU. CFA Modelo de segundo orden con factor general 

(sensibilidad moral) y 4 específicos (equidad, 

contractualismo, relativismo y utilitarismo) con mejor 

ajuste que modelo de 4 factores correlacionados 

Lin & Ho 

(2008) 

10 ítems de 

Cohen et al. 

(1993, 1996) 

3 de Cohen et al. (2001) Estudiantes de 

contabilidad de EE.UU. 

y Taiwán 

EFA, no especifica 

extracción ni 

rotación 

La estructura coincide con las filosofías morales 

Razzaque 

& Hwee 

(2002) 

11 ítems: 10 de 

Reiden-bach & 

Robin (1988) y 

uno agregado 

por los autores 

6 sobre ambiente de 

negocios en Singapur 

Compradores de 

compañías de Singapur 

EFA, componentes 

principales, rotación 

ortogonal 

2 factores: equidad-relativismo y contractualismo 

Kujala 

(2001) 

17 ítems: 13 de 

estudios previos 

y 4 agregados 

por los autores 

4 desarrollados a partir 

de entrevistas con 

gerentes de grandes 

compañías 

manufactureras 

Altos gerentes de 

grandes compañías 

manufactureras de 

Finlandia 

EFA, componentes 

principales, rotación 

ortogonal 

La estructura difiere en función del escenario, y de las 

halladas por el mismo autor con datos de 1999 y 1994 

Cohen et 

al. (1993) 

15 ítems 

elegidos a partir 

de resultados 

con MES-30 

6: 2 de Reidenbach & 

Robins (1988) y 4 

adicionales sobre 

contabilidad 

Profesores de 

contabilidad de EE.UU. 

EFA, componentes 

principales, rotación 

ortogonal 

La estructura difiere en función del escenario, pero en 4 

se identifica un factor equidad-relativismo, en 3 un factor 

deontología-contractualismo, y en otros 3 el factor 

utilitarismo 

Cohen et 

al. (1998) 

12 ítems de 

Reidenbach & 

Robin (1988) 

8 adaptados de otros 

estudios 

Estudiantes de pregrado 

de contabilidad, 

negocios y artes 

liberales de EE.UU. 

EFA, rotación 

ortogonal 

En todos los escenarios la estructura coincide con las 

filosofías morales 

Cruz et al. 

(2000) 

12 ítems 

Reidenbach & 

Robin (1988) y 

uno de 

“preocupación 

por el cuidado” 

3 sobre situaciones en 

las que un cliente 

presiona para falsear 

declaración de 

impuestos 

Profesionales de 

impuestos de EE.UU. 

EFA, componentes 

principales, rotación 

ortogonal 

En todos los escenarios, estructura de 4 factores 

relativamente coincidente con lo esperado. Se eliminan 

los 2 ítems de egoísmo y el ítem de cuidado 

Cohen et 

al. (2001) 

12 ítems de 

Reidenbach & 

Robin (1988) 

8 sobre dilemas éticos 

de las personas de 

negocios 

Estudiantes de negocios 

y profesionales de 

contabilidad de Canadá 

EFA, rotación 

ortogonal, forzando 4 

factores 

En 7 escenarios, estructura de 4 factores: justicia, 

deontología, relativismo y utilitarismo 

López-

Paláu 

(2001) 

12 ítems de 

Cruz et al. 

(2000) y Cohen 

et al. (2001) 

traducidos al 

español 

8 de Cohen et al. (2001) Profesionales y 

estudiantes de 

contabilidad y auditoría 

de Latinoamérica, 

especial-mente Puerto 

Rico y Venezuela 

EFA, rotación 

ortogonal, forzando 5 

factores 

En todos los escenarios, 3 factores: egoísmo, deontología 

y relativismo. En más de la mitad de los escenarios, un 

cuarto factor: justicia relativa 

.  
Buonafina, 1990), o algunos factores no son 

interpretables (Hansen, 1992; Malloy et al., 2012). 

De 30 investigaciones revisadas, en las que se evaluó 

el comportamiento psicométrico de alguna versión 

de la MES, solo en 20% se confirmó la estructura de 

tres factores (equidad moral, relativismo y 

contractualismo/contrato social) de la MES-8 (Clark 

& Dawson, 1996; Ellis & Griffith, 2001; Flory et al., 

1992; Loo, 2004; Reidenbach et al., 1991; Robin et 

al., 1997), y solo en 13,33% se hallaron los factores 

esperados en otras versiones de la MES (Cohen et al., 

1998, 2001; Cruz et al., 2000; Lin & Ho, 2008). 

Por otra parte, inicialmente Reidenbach y Robin 

(1988) supusieron que los factores debían ser 

ortogonales. Pero, en varios estudios con distintas 

versiones de la MES se han encontrado correlaciones 

altas entre ítems correspondientes teóricamente a 

diferentes dimensiones (Reidenbach & Robin, 1988) 
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o correlaciones significativas y altas entre factores 

(Loo, 2004; Malloy et al., 2012; McMahon & 

Harvey, 2007b; Reidenbach & Robin, 1990; Robin et 

al., 1997; Tsalikis & Ortiz-Buonafina, 1990; 

Valentine & Rittenburg, 2004). Incluso algunos 

autores encuentran que modelos unidimensionales 

presentan índices de ajuste tan buenos como los 

multidimensionales (McMahon & Harvey, 2007b), o 

que modelos de segundo orden con un factor general 

y varios factores específicos tienen mejor ajuste que 

los modelos multidimensionales (Buchan, 2014). 

Finalmente, de forma sistemática se ha encontrado 

que la estructura factorial de la MES varía en función 

de los escenarios presentados a los sujetos (Cohen et 

al., 1993; Hansen, 1992; Kujala, 2001; Loo, 2001; 

López-Paláu, 2008; McMahon & Harvey, 2007b; 

Malloy et al., 2012; Nguyen & Biderman, 2008; 

Reidenbach & Robin, 1988) (Tabla 1), o de aspectos 

como el sexo de los participantes (Tsalikis y Ortiz-

Buonafina, 1990), la raza (Tsalikis y Nwachukwu, 

1988), el país de procedencia de los sujetos (López-

Paláu, 2008), o las muestras particulares con la que 

se ha trabajado, aunque provengan del mismo país 

(Kujala, 2001).  

Sin embargo, muchos estudios orientados a 

evaluar la estructura factorial de la MES presentan 

debilidades metodológicas. En la mayoría de los 

casos, la estructura factorial se ha estudiado mediante 

análisis de componentes principales o Análisis 

Factorial Exploratorio (AFE) empleando máxima 

verosimilitud como método de extracción a partir de 

matrices de correlación de Pearson (Tabla 1), 

obviando las críticas hechas por diversos autores a 

estos métodos (e.g., Ledesma et al., 2019; Lloret-

Segura et al., 2014; McMahon & Harvey, 2007b; 

Nguyen & Biderman, 2008). Además, predomina el 

uso de la rotación ortogonal (Tabla 1), la cual es 

inapropiada cuando las correlaciones entre factores 

son altas, como es el caso de la MES (Ledesma et al., 

2019; Lloret-Segura et al., 2014; McMahon & 

Harvey, 2007b). Asimismo, en muchos de estudios 

se adopta la regla de Kaiser (autovalores >1.0) para 

determinar la cantidad de factores, a pesar de las 

múltiples críticas que se han hecho al empleo de esta 

regla (e.g., Ledesma et al., 2019; Lloret-Segura et al., 

2014; McMahon & Harvey, 2007b).  

La presente investigación pretende superar estas 

debilidades al evaluar, en el contexto 

latinoamericano, la estructura factorial de una 

versión adaptada al español de la MES-30, 

desarrollada en el presente estudio, mediante 

Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). Se pusieron 

a prueba tres modelos: (a) el modelo de cinco 

factores correlacionados (uno por cada orientación 

filosófica) propuesto por Reidenbach y Robin 

(1988), (b) el modelo unidimensional hallado con el 

mejor ajuste por McMahon y Harvey (2007b) y (c) el 

modelo bifactor, en el que cada ítem depende de dos 

factores: uno general y un factor más pequeño que 

caracteriza un subconjunto específico de ítems, 

recomendado cuando se tienen altas correlaciones 

entre los factores (Ondé & Alvarado, 2022) y que, de 

acuerdo con Buchan (2014), presenta mejores índices 

de ajuste que el de varios factores correlacionados. 

Se optó por realizar la adaptación de la MES-30, 

no de la MES-8, usada con más frecuencia por otros 

investigadores, debido a que si bien existen 

traducciones de varias versiones de la MES (e.g., 

Centurión-Rodríguez et al., 2014; López-Paláu, 

2001, 2008; Sierra-Molina & Orta-Pérez, 2005), en 

ninguno de esos estudios se realizó una adaptación 

del instrumento. Además, como se señaló 

previamente, en la MES-8 se excluyen los ítems de 

las orientaciones filosóficas utilitarismo y egoísmo, 

y tanto en la MES-8 como en la MES-12 hay 

orientaciones filosóficas evaluadas por un número 

muy pequeño de ítems. Solo en la MES-30 se sigue 

la recomendación de que haya un mínimo de tres 

ítems por factor (Lloret-Segura et al., 2014). 

 

Método 

 

Muestra 

En el estudio participaron 594 trabajadores 

(65,3% mujeres) de distintas organizaciones, 

predominantemente privadas (69.7%) de los sectores 

servicios (65.7%), indústria (14.0%) y comercio 

(13.6%), con edades entre 22 y 71 años (M=35.26; 

SD=8.20). La mayoría de los sujetos residía en 

Ecuador para el momento del estudio (94.9%) y este 

era el país donde habían residido la mayor parte de 

sus  vidas  (94.4%).  La  mayoría  de los participantes  
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Tabla 2. Características adicionales de la muestra 

  Porcentaje 

Nivel educativo Bachillerato 0.2 

 Técnico Superior Universitario/Tecnólogo 1.5 

 Universitario 65.3 

 Posgrado 33.0 

Años de experiencia laboral Menos de 1 año 4.4 

Entre 1 y 5 26.3 

Entre 5 y 10 23.2 

Más de 10 años 46.1 

Tiempo en la organización Menos de 1 año 15.7 

Entre 1 y 5 36.5 

Entre 5 y 10 25.1 

Más de 10 años 22.7 

Tiempo en el cargo actual Menos de 1 año 23.4 

Entre 1 y 5 45.8 

Entre 5 y 10 20.4 

 Más de 10 años 10.4 

Área organizacional en la que trabaja Atención al cliente/usuario 21.7 

Producción/operaciones/logística/planificación de procesos 18.0 

Administración 18.4 

Finanzas 16.3 

Mercadeo/ventas/comercial 8.9 

Recursos Humanos/Seguridad y salud laboral 5.4 

Compras 3.4 

Auditoria/Contraloría 2.2 

Calidad 1.0 

Gerencia/dirección/gestión organizacional 0.7 

Tecnología/Sistemas 0.5 

Otra 3.5 

eran profesionales (60.4%) o directivos, gerentes, 

coordinadores o jefes de área (22.9%), y trabajaban 

tiempo completo (88.9%), con un contrato fijo o por 

tiempo indefinido (69.2%) o temporal (14.1%). Otras 

características de la muestra se presentan en la Tabla 

2. 

 

Adaptación al español de la MES-30 

Para realizar la adaptación al español de la MES-

30 se partió de la versión en inglés de Hyman (1996), 

incluyendo solo los ítems de las orientaciones 

filosóficas del instrumento original de Reidenbach y 

Robin (1988, 1990). Dos traductores bilingües 

español-inglés independientes tradujeron los ítems al 

español. Los ítems fueron redactados en presente, sin 

proposiciones negativas y en forma de afirmaciones 

acompañadas de escalas Likert de grado de acuerdo 

(1=totalmente en desacuerdo; 5=totalmente de 

acuerdo). Esto último se basó, por una parte, en el 

hecho de que para muchos ítems fue imposible crear 

escalas de diferencial semántico en las que los polos 

fuesen claramente opuestos (no contradictorios) y 

tuviesen un significado claro en español. Por otra 

parte, las escalas Likert son más fáciles de 

comprender por quienes responden, más fáciles de 

usar por los investigadores (Hyman, 1996), y no se 

han encontrado diferencias en los resultados al 

compararse ambos tipos de escalas (Reidenbach & 

Robin, 1990).  

Posteriormente, los investigadores compararon y 

analizaron las traducciones, resolviendo las 

discrepancias entre ambos traductores, de forma que 

los ítems en español se ajustaran adecuadamente a las 

definiciones de las distintas orientaciones filosóficas 

que se pretenden medir, se asegurara la equivalencia 

conceptual y semántica de los ítems, tanto con la 

versión original de Reidenbach y Robin (1988, 

1990), como con la de Hyman (1996), y se redujese 

la ambigüedad de algunos ítems. En la Tabla 3 se 

muestran los ítems de la adaptación al español de la 

MES-30 realizada en el presente estudio. 

Los ítems de la MES-30 se presentaron luego de 

que los participantes hubieron leído un escenario 

seleccionado a partir de los resultados obtenidos en 

una fase previa de evaluación por jueces expertos. En 

esta fase  se pidió  a 10  jueces  expertos  en  negocios,  
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Tabla 3. Adaptación al español de la MES-30 

La acción descrita … 

Justicia 

Es justa 

Es equitativa 

Produce una distribución equilibrada de beneficios y costos 

Relativismo 

Es aceptable en la cultura de mi país 

Es aceptable desde mi punto de vista 

Es aceptable para la gente que más admiro 

Es aceptable de acuerdo con las tradiciones de mi país 

Es aceptable para mi familia 

Egoísmo 

Es beneficiosa para la persona que la ejecuta 

Es egoísta 

Significa un sacrificio para la persona que la ejecuta 

Es prudente 

Es aceptable, pues la persona que la ejecuta no está obligada moralmente a actuar de otra manera 

Es satisfactoria para la persona que la ejecuta 

Favorece los intereses de la organización 

Utilitarismo 

Es eficiente 

Es aceptable, ya que puede justificarse por sus consecuencias 

No viola ninguna regla importante para mi vida 

Tiende a ser buena, en general 

Produce la mayor utilidad 

Maximiza beneficios y minimiza daños 

Conduce al mayor bien para el mayor número de personas 

Produce una razón costo-beneficio positiva 

Maximiza el placer total 

Deontología 

No viola ningún contrato implícito entre las partes 

No viola mi idea de justicia 

Es aceptable pues la persona que la ejecuta tiene el deber moral de actuar de esa manera 

Es correcta moralmente 

Es aceptable pues la persona que la ejecuta está obligada a actuar de esa manera 

No viola ninguna promesa tácita entre las partes 

 

Tabla 4. Escenario usado en la investigación 

Un agente de viajes se encarga de vender excursiones a los clientes que han adquirido paquetes turísticos, cuando llegan al destino. Las 

excursiones forman parte importante del ingreso de la agencia de viajes, el cual depende de las tácticas de alta presión de los agentes 

para venderlas. El agente siente que, a pesar de trabajar duro y durante largas horas, no gana suficiente para vivir dignamente. Entonces 

piensa que, como la mayoría de los clientes paga en efectivo, podría quedarse con el dinero que pagan algunas personas por las 

excursiones, sin reportarlo a la compañía. 

Acción: El agente de viajes decide quedarse con el efectivo de dos clientes por excursión y obtener, así, 50 dólares por semana. 

 

ética y metodología de la investigación que evaluaran 

en qué medida 15 escenarios de prueba, que 

reflejaban situaciones probables en distintos países 

de Latinoamérica, se ajustaban a las características 

señaladas por Mudrack y Mason (2013 a) como 

propias de los temas: (a) clásico, (b) soborno, y (c) 

tren fuera de control. El escenario seleccionado 

(Tabla 4) fue aquel en el que 90%-100% de los 

expertos coincidió en que el protagonista tenía 

libertad para elegir la acción sin presión externa, se 

beneficiaba personalmente de la acción descrita, la 

acción por él ejecutada era la más cuestionable en la 

historia narrada y la historia permitía identificar 

claramente una víctima (o víctimas) de la acción. 

Estas características hacían del escenario el mejor 

ejemplo del tema “clásico”. Además, el 90%-100% 

de los jueces expertos consideró que el escenario 

describía una situación que podía ocurrir en las 

organizaciones de sus países, proporcionaba 

información adecuada para evaluar la moralidad de 

la acción descrita, se refería a un asunto éticamente 

relevante y la acción era éticamente incorrecta. 

Finalmente, la correlación entre la puntuación total 

en la adaptación a la MES-30 realizada en este 
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estudio y la puntuación total en la traducción al 

español de la Forma A de la Escala de Marlowe-

Crowne de deseabilidad social (Ferrando & Chico, 

2000), aunque estadísticamente significativa, fue de 

baja magnitud (r=.084; p<.05). 

El puntaje total mínimo de la prueba era 30 y el 

máximo posible era 150. Un mayor puntaje indica 

una actitud más favorable hacia la conducta 

éticamente cuestionable ejecutada por el protagonista 

del escenario. 

 

Análisis de datos 

Para cada uno de los modelos de medida puestos 

a prueba se realizó un AFC, análisis el cual permite 

evaluar la bondad de ajuste, siguiendo una lógica de 

competición de modelos estructurales, incluyendo el 

modelo bifactor (un factor general y cinco factores 

específicos que se corresponden con los ítems que 

evalúan cada una de las filosofías morales incluidas 

en la prueba). Para ello se usó el paquete Lavaan 

(Rosseel, 2014) para el programa R (versión 4.1.0), 

y el estimador mínimo cuadrados ponderados 

robusto (DWLS robusto o WLSMV), usando la 

matriz de correlaciones policóricas. Este estimador 

se recomienda para analizar muestras con un número 

pequeño-moderado de observaciones con datos 

ordinales, como el que arrojan los ítems tipo Likert 

(Asún et al., 2016; Jöreskog & Sörbom, 1989; Rigo 

& Donolo, 2018). Para la evaluación del ajuste de los 

modelos se utilizaron los siguientes índices: (a) 2, 

que permite evaluar en qué medida el modelo 

predice, a partir de los parámetros estimados, la 

matriz de covarianza observada; (b) χ2/gl; (c) el error 

cuadrático medio de aproximación (RMSEA); (d) la 

raíz cuadrada media residual estandarizada (SRMR); 

(e) el índice de ajuste comparativo (CFI); y (f) el 

índice de Tucker-Lewis (TLI). Los criterios 

empleados fueron: χ2/gl<5 (Mai et al., 2018), 

RMSEA<.08, SRMR≤.08, CFI y TLI≥.95 (Brown, 

2015).  

La evaluación de la validez predictiva de la 

adaptación al español de la MES-30 desarrollada en 

este estudio se fundamentó en los modelos de toma 

de decisiones éticas de Jones (1991) y Rest (1986), la 

TAR (Fishbein & Ajzen, 1975) y la TCP (Ajzen, 

1991), según los cuales la evaluación o juicio ético 

(la actitud) predice significativamente la intención de 

las personas de ejecutar una conducta éticamente 

cuestionable. A esto la TAR (Fishbein & Ajzen, 

1975) y la TCP (Ajzen, 1991) agregan la existencia 

de una relación significativa entre la actitud y la 

norma subjetiva, entendida inicialmente como la 

creencia de la persona de que los otros significativos 

para ella consideran o esperan que ejecute (o no) un 

comportamiento particular (norma prescriptiva). 

Posteriormente, Ajzen (2012) amplió este concepto 

al reconocer que las creencias de las personas sobre 

lo que se espera de ellas también son el resultado de 

observar o inferir los comportamientos de los actores 

relevantes (normas descriptivas). Por ende, en el 

presente estudio se entendió la norma subjetiva como 

la probabilidad con la que el individuo cree que sus 

colegas y superiores ejecutarían la acción llevada a 

cabo por el protagonista de la historia.  

Así, siguiendo las recomendaciones de Ondé y 

Alvarado (2022) y lo realizado en diversos estudios 

(Cohen et al., 1993, Cruz et al., 2000; Flory, et al., 

1992; Nguyen & Biderman, 2008; Reidenbach & 

Robin, 1988, 1990; Reidenbach et al., 1991; Robin et 

al., 1997) se determinó, mediante análisis de 

regresión, en qué medida el puntaje en la adaptación 

al español de la MES-30 predecía la intención de la 

persona de ejecutar la acción ejecutada por el 

protagonista de la historia, y la norma subjetiva. 

Además, siguiendo lo realizado por distintos 

investigadores (Cohen et al., 1993, 2001; Cruz et al., 

2000; Flory, et al., 1992; Lin & Ho, 2008; 

Reidenbach & Robin, 1988, 1990; Reidenbach et al., 

1991; Robin et al., 1997; Tansey et al., 1992) se 

evaluó en qué medida la puntuación en la MES-30 

adaptada predecía significativamente la evaluación 

ética general de la acción. Para el cálculo de los 

estadísticos descriptivos y los análisis de regresión se 

empleó el Programa SPSS. 

 

Resultados 

 

Análisis descriptivos  

Considerando el puntaje total en la MES-30 

adaptada, en general, el grupo de participantes 

mostró una actitud desfavorable hacia la conducta 

ejecutada por el protagonista del cenario (M=46.56),
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Tabla 5. Índices de ajuste robustos (WLSMV) obtenidos para cada uno de los modelos: 5 factores (5F), 

unidimensional (1F), y bifactor (BIF) 

  Modelos probados  

Índices de Ajuste 5F 1F BIF 

 χ2  1967,915 (p<.001) 2139,064 (p<.001) 654,761 (p<.001) 

χ2/gl 4.98 (gl.=395) 5.28 (gl.=405) 1.75 (gl.=375) 

CFI  .950 .945 .991 

TLI  .945 .941 .990 

RMSEA [90% CI] .082 [.081-.089] .085 [.078-.086] .035 [.031-.040] 

SRMR  .064 .066 .036 

Nota: se utilizaron los siguientes índices: Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA) y Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), y los siguientes criterios de evaluación: RMSEA<.08, SRMR ≤ 0.08, CFI y TLI ≥ 

0.95 (Brown, 2015). 

 

aunque la variabilidad fue alta (SD=18.06. 

CV=38.79%). El 50% de las puntuaciones estuvo 

entre 36 y 49, con una mediana de 42, solo el 10% de 

los sujetos obtuvo puntuaciones superiores a 65 y 

solo el 5% obtuvo puntuaciones superiores a 90. 

Adicionalmente, la distribución tuvo una fuerte 

asimetría positiva (As=2.59) —la mayoría de los 

datos se agrupó hacia los valores bajos de la variable 

- y resultó marcadamente leptocúrtica (K=8.01). Lo 

anterior, junto con lo hallado en otros indicadores 

estadísticos mostró que la distribución no se ajustó a 

la normal (As/SE: 25.71. K/SE: 40.07. K-

S(594)=.20; p<.001). 

 

Ajuste de los modelos 

Los resultados pusieron de manifiesto que el 

modelo con mejor grado de ajuste en términos de 

todos los índices de ajuste fue el bifactor (Tabla 5). 

Este modelo fue el único que superó con claridad los 

puntos de corte recomendados (excepto en χ2) y 

difirió significativamente de los otros dos modelos 

evaluados (Bifactor-5 factores: χ2 diff(20)=960,80; 

p<.001. Bifactor-Unidimensional: χ2 

diff(10)=218,04; p<.001).  

En el modelo bifactor, la varianza común 

explicada por el factor general fue 86% (VCE-

G=.86), el omega jerárquico (la proporción de la 

varianza explicada por el factor general mientras se 

controlan los demás factores) fue Ωh.G=.93 y el 

porcentaje de correlaciones no contaminadas (la 

cantidad de correlaciones que pueden ser descritas 

por el factor general en ausencia de los factores 

específicos; Rodriguez et al., 2016) fue PUC=.80. En 

consonancia con lo anterior, los valores de VCE para 

los factores específicos fueron iguales o inferiores a 

.25, y los valores de Ωh fueron iguales o inferiores a 

.17. Estos resultados sugieren que la adaptación al 

español de la MES-30 presenta unidimensionalidad 

esencial, pues los valores de VCE y Ωh.G son 

mayores a los valores criterios recomendados por 

Ondé y Alvarado (2022): VCE>.60; Ωh.G>.70. 

Finalmente, la inspección de las cargas factoriales 

obtenidas (Tabla 6) evidenció que, en el modelo 5F, 

el 83% de los ítems tuvieron cargas factoriales 

superiores a .70 en sus respectivos factores; pero la 

covarianza entre esos factores fue superior a .90 en 

todos los casos. En el modelo unidimensional, las 

cargas factoriales del 80% de los ítems fueron 

superiores a .70; y, en el modelo BIF, el 80% de los 

ítems tuvieron cargas factoriales superiores a .70 en 

el factor general y las cargas en los respectivos 

factores específicos del 87% de los ítems fueron 

considerablemente inferiores a las obtenidas en el 

modelo 5F e inferiores a .30 en el 80% de los ítems. 

En conjunto, los resultados revelan que la 

versión adaptada al español de la MES-30 aplicada 

en el presente estudio es esencialmente 

unidimensional; es decir, en su estructura domina el 

factor general (elemento de varianza común a todos 

los ítems) aunque presenta cierto grado de 

multidimensionalidad reflejada en las distintas 

facetas de contenido o factores específicos (Ondé & 

Alvarado, 2022). Finalmente, esta adaptación de la 

MES-30 mostró una adecuada validez predictiva, 

pues el puntaje total en ella predijo 

significativamente (p<,001) la intención de la 

persona de ejecutar la acción indicada, la norma 

subjetiva (i.e., la probabilidad de que colegas y 

superiores de la persona ejecuten la acción) y la 

evaluación ética general de la acción (Tabla 7). 
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Tabla 6. Cargas factoriales obtenidas para los modelos 5F, 1F y BIF 

   Modelos probados    

   5F   
1F 

   BIF   

Ítem Just. Rel. Ego. Uti. Deo. Gen. Just. Rel. Ego. Uti. Deo. 

1 .924     .879 .865 .304     

2 .970     .921 .909 .373     

3 .849     .803 .796 .264     

4  .724    .696 .565  .677    

5  1.001    .968 .967  .122    

6  .958    .927 .924  .160    

7  .723    .694 .571  .754    

8  .978    .944 .941  .162    

9   .428   .415 .370   .808   

10   -.187   -.183 -.200   .251   

11   .542   .529 .537   .022   

12   .891   .866 .870   -.137   

13   .911   .886 .890   -.060   

14   .402   .389 .338   .661   

15   .919   .894 .898   -.123   

16    .867  .859 .858    .099  

17    .927  .918 .920    .048  

18    .863  .855 .868    -.117  

19    .955  .947 .947    .069  

20    .868  .861 .849    .270  

21    .886  .879 .872    .189  

22    .948  .940 .936    .152  

23    .906  .899 .889    .246  

24    .752  .746 .728    .393  

25     .850 .838 .831     .263 

26     .882 .869 .861     .369 

27     .919 .905 .904     .143 

28     .973 .958 .959     .053 

29     .916 .902 .901     .110 

30     .891 .879 .881     .061 

Nota. Just.=Justicia; Rel.=Relativismo; Ego.=Egoísmo; Uti.=Utilitarismo; Deo.=Deontología. 

 

Tabla 7. Valores de R2 y de β obtenidos en las regresiones realizadas para predecir la intención conductual (IC), 

la intención de los colegas (ICOL), la intención de los superiores (ISUP) y la eticidad general (ET) tomando 

como predictor el puntaje total en la adaptación de la MES-30 

 IC F(1,592) ICOL F(1,592) ISUP F(1,592) ET F(1,592) 

R2 .500 591,159 .217 163,621 .219 165,926 .570 783,388 

β .707  .465  .468  .755  

 

Discusión 

 

El propósito de este trabajo puede considerarse 

cumplido, en lo que se refiere tanto a la adaptación al 

español del instrumento como al establecimiento de 

su estructura factorial. Este trabajo aporta un 

esfuerzo concienzudo de adaptación de la MES-30 al 

contexto cultural latinoamericano, necesidad 

señalada por diversos investigadores a lo largo de 

muchos años (e.g., López-Paláu, 2001; Sierra-

Molina & Orta-Pérez, 2005). Esta adaptación de la 

MES se distingue por la utilización de los 30 ítems 

originales, mediante un procedimiento sistemático de 

traducción y redacción en formato Likert, además de 

la selección cuidadosa del escenario utilizado para 

evocar las respuestas de los sujetos. Otro aspecto 

distintivo de este estudio es que, a diferencia de las 

muestras usuales de jóvenes estudiantes, los 

participantes fueron empleados de empresas con una 

edad promedio de 35 años, casi la mitad con más de 

10 años de experiencia laboral, y egresados de una 

carrera universitaria.  

En lo que respecta a la estructura factorial de esta 

adaptación de la MES-30, se encontró que, 

comparado con el modelo de cinco factores 

(propuesta teórica original de un factor para cada 

orientación filosófica) y el modelo unidimensional 

(alternativa de mejor ajuste hallada en diversos 
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estudios), el modelo bifactor con un factor general y 

cinco factores específicos tuvo un ajuste 

significativamente superior. Este hallazgo es 

congruente con lo señalado por Reidenbach y Robin 

(1988) en cuanto a que “las personas no utilizan un 

conjunto de criterios puramente deontológicos o 

utilitarios o cualquier otro conjunto de criterios 

basados en la filosofía moral para evaluar el 

contenido ético”(p. 876); por lo que la estructura 

factorial de la MES-30 no se corresponde con las 

filosofías morales planteadas a priori (Cohen et al., 

1993; Hansen, 1992; LaTour & Henthorne, 1994; 

Loo, 2001; López-Paláu, 2001, 2008; Malloy et al., 

2012; Razzaque & Hwee, 2002; Reidenbach & 

Robin, 1988, 1990; Simpson et al., 1998; Tansey et 

al., 1992, 1994; Tsalikis & Ortiz-Buonafina, 1990).  

Por otra parte, nuestra confirmación de un ajuste 

significativamente superior del modelo bifactorial 

coincide con lo encontrado por Buchan (2014), en 

una aplicación pionera de la técnica de ecuaciones 

estructurales al análisis de los datos arrojados por la 

MES. Además, la varianza común explicada por el 

factor general fue superior al 80%, el Ωh fue superior 

a .90 y el PUC fue .80, lo cual confirma la fiabilidad 

del factor general y la unidimensionalidad esencial 

de la adaptación realizada de la MES-30. Esto, 

aunado a las altas correlaciones entre los factores 

específicos, hace que lo recomendable al momento 

de usar nuestra adaptación al español de la MES-30 

sea calcular una sola puntuación factorial total en 

lugar de puntuaciones por subescalas o dimensiones 

(Ondé & Alvarado, 2022). 

Los hallazgos anteriores sugieren la existencia de 

cierto solapamiento de contenidos entre algunos 

ítems lo que hace recomendable realizar nuevas 

investigaciones para el desarrollo de una versión 

reducida de la MES-30 que muestre la misma 

capacidad predictiva y validez estructural. 

Nuestra adaptación al español de la MES-30 

presentó una adecuada validez predictiva, pues su 

puntaje total predijo significativamente la evaluación 

general de eticidad, así como la intención conductual, 

tal y como se espera según los modelos de toma de 

decisiones éticas de Jones (1991) y Rest (1986), la 

TAR de Fishbein y Ajzen (1975), la TCP de Ajzen 

(1991), y lo encontrado por diversos autores en 

cuanto a que una actitud menos favorable hacia una 

conducta éticamente cuestionable está asociada a una 

menor probabilidad subjetiva de que la persona 

ejecute dicha conducta (Buchan, 2005; Celuch & 

Dill, 2011; Flannery & May, 2000; López-Paláu, 

2001; Yoon, 2010). Así mismo, nuestra adaptación al 

español de la MES-30 predijo la norma subjetiva en 

un sentido descriptivo: las probabilidades de que 

colegas y superiores ejecutaran la acción descrita en 

el escenario. Ahora bien, estos resultados deben 

considerarse como provisionales debido a que en el 

estudio no se evaluó la invarianza métrica de la 

prueba y, como indican Ondé y Alvarado (2022), “la 

falta de invarianza métrica puede tener 

consecuencias negativas sobre la validez predictiva 

(i.e., relación con otras variables)” (p. 10). 

Este trabajo supera las limitaciones que se han 

señalado de los estudios previos, en cuanto a los 

procedimientos de análisis estadístico. Un aporte de 

este trabajo lo constituye el uso del AFC con matrices 

de correlación policóricas y estimadores apropiados 

para datos ordinales; lo cual representa un avance con 

respecto a la mayoría de los trabajos previos que 

utilizan AFE con extracción de componentes 

principales, siguiendo la regla de Kaiser y rotación 

varimax, partiendo de matrices de correlaciones de 

Pearson, sin consideración de la naturaleza de los 

datos. 

La principal limitación que puede señalarse a 

este estudio es la relativa homogeneidad de la 

muestra, en cuanto al país donde habían vivido los 

participantes la mayor parte de sus vidas; por lo que 

sería deseable reevaluar el comportamiento 

psicométrico de nuestra adaptación al español MES-

30 en otros países latinoamericanos, a fin de asegurar 

la posibilidad de generalizar los resultados. 

Asimismo, en futuras investigaciones se recomienda 

analizar si la percepción de las respuestas de los 

participantes es estructuralmente distinta al 

comparar, por ejemplo, grupos etarios diferentes, 

personas que difieren en el nivel educativo, en el 

nivel jerárquico que ocupan en la organización, o en 

el tiempo de experiencia laboral, mediante análisis 

MIMIC que permiten poner a prueba conjuntamente 

tanto variable ordinales como continuas para evaluar 

invarianza (Ondé & Alvarado, 2022). 
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También se recomienda realizar futuras 

investigaciones en las que se emplee nuestra 

adaptación al español de la MES-30 con escenarios 

adicionales relativos a otros de los temas 

identificados por Mudrack y Mason (2013a) y así 

evaluar la concordancia o disparidad del 

comportamiento psicométrico de la MES-30 

adaptada, y la generalizabilidad a diferentes 

situaciones o contexto. Del mismo modo, 

coincidimos con Loo (2001) en cuanto a la 

recomendación de desarrollar y poner a prueba 

nuevos escenarios que representen otras situaciones 

comúnmente experimentadas en la gestión 

organizacional. 

Este trabajo contribuye a satisfacer la necesidad 

de hacer justicia a la relevancia histórica de un 

instrumento como la MES, por sus implicaciones 

tanto teóricas como prácticas. Para el mundo de habla 

hispana resulta un aporte indudable contar un 

instrumento capaz de discriminar diversas formas de 

articular los juicios éticos, de acuerdo con 

orientaciones filosóficas establecidas en el campo de 

la ética, para relacionarlas con las intenciones 

conductuales y el comportamiento ético. Desde el 

punto de vista práctico, los gerentes de diversos tipos 

de organizaciones pueden encontrar en la MES una 

herramienta sencilla para, en un ámbito tan elusivo 

como el de la ética, identificar deficiencias en 

algunas dimensiones que pudieran debilitar los 

juicios o facilitar una tendencia al juicio inmoral que 

podrían ser relevantes en áreas profesionales 

específicas; deficiencias la cuales podrían 

solventarse mediante la implementación de 

programas de formación diseñados a tal efecto 

(Cohen et al., 2001). 
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