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Resumen 
El Cuestionario de Fortalezas y Dificultades (SDQ) es uno de los instrumentos más utilizados tanto en la clínica 

como en investigación para la detección de las dificultades de salud mental de niños y adolescentes. Con el 

objetivo de completar y actualizar el reporte de revisiones anteriores sobre la estructura factorial del SDQ se 

realizó una revisión sistemática de estudios instrumentales que incluyeran análisis factoriales confirmatorios 

(AFC) de la versión completada por padres de niños entre 4 y 17 años de población general. Se identificaron 

38 artículos con 65 AFC para la estructura de 5 factores y 23 AFC para la estructura de 3 factores. Sesenta por 

ciento de los AFC para el modelo de 5 factores y 25% de los AFC para el modelo de 3 factores lograron ajustes 

moderados a excelentes. Los resultados muestran la pertinencia de continuar investigando la estructura interna 

del SDQ y analizar con mayor profundidad el comportamiento de algunos de sus ítems.  
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Abstract 
The Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) is one of the most widely used instruments in the clinic 

and research for detecting mental health difficulties in children and adolescents. In order to complete and 

update the report of previous reviews on the factorial structure of the SDQ, a systematic review was carried 

out, including instrumental studies with confirmatory factor analysis (CFA) of the version completed by 

parents of children between 4 and 17 years of age from the general population. Thirty-eight articles with 65 

AFC for the 5-factor structure and 23 AFC for the 3-factor structure were identified. Sixty percent of the AFCs 

for the 5-factor model and 25% of the AFCs for the 3-factor model achieved moderate to excellent fits. The 

results show the relevance of continuing to investigate the internal structure of the SDQ and analyze in greater 

depth the behavior of some of its items. 
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Introducción 

 

A nivel mundial se han reportado datos que 

indican que aproximadamente 13% de los niños y 

adolescentes padecen alguna patología o trastorno 

de la salud mental (Barican et al., 2022; Johns 

Hopkins Bloomberg School of Public Health & 

United Nations Children’s Fund, 2022). En 

América Latina la prevalencia de trastornos 

mentales en niños y adolescentes se estimó entre 

13% y 22% (Benjet et al., 2009; Paula et al., 2015; 

Vicente et al., 2012).  

En un estudio meta analítico se estableció que 

casi el 35% de los trastornos mentales inicia antes 

de los 14 años (Solmi et al., 2021). 

Lamentablemente, persisten dificultades para la 

detección temprana y abordaje oportunos de estas 

situaciones (Organización Mundial de la Salud 

[OMS], 2022), con graves consecuencias en el 

desarrollo de niños, adolescentes, familias y 

comunidades (Asselmann et al., 2018; OMS, 2021, 

2022).  

Resulta relevante, por tanto, contar con 

instrumentos de screening válidos y confiables que 

puedan ser utilizados para la detección temprana de 

dificultades y otros indicadores de salud mental de 

niños y adolescentes.  

El Cuestionario de Fortalezas y Debilidades 

(Strengths and Difficulties Questionnaire [SDQ]; 

Goodman, 1997) es uno de los instrumentos de 

screening de salud mental de niños y adolescentes 

más utilizados tanto con fines clínicos como de 

investigación a nivel mundial (Bryant et al., 2020). 

Permite la evaluación de dificultades emocionales 

y comportamentales, así como del comportamiento 

prosocial en la infancia y adolescencia. Algunas de 

sus ventajas son que incluye tanto aspectos 

negativos como positivos del ajuste psicológico, 

que se trata de un instrumento breve, de sencilla 

administración, y que cuenta generalmente con la 

aceptación por parte de los padres (Garrido et al., 

2020). Está disponible de forma gratuita en más de 

80 idiomas y ha sido administrado en una amplia 

diversidad de contextos culturales (Harry et al., 

2019). 

EL SDQ se compone de 25 ítems agrupados en 

cinco subescalas: una escala evalúa fortalezas 

(comportamiento prosocial) y cuatro escalas 

evalúan dificultades de salud mental (problemas de 

conducta, hiperactividad, síntomas emocionales, 

problemas interpersonales con pares). Las escalas 

de problemas de conducta e hiperactividad son 

indicadores de sintomatología de tipo 

externalizante y las escalas de síntomas 

emocionales y problemas interpersonales con pares 

componen un indicador de sintomatología 

internalizante (Goodman, 1997, 1999; Goodman et 

al., 2010). 

A pesar de su amplia aceptación y utilización, 

la estructura factorial del SDQ continúa siendo 

discutida (Caci et al., 2015; Kulawiak et al., 2020; 

McAloney-Kocaman & McPherson, 2017).  

A la fecha, se han publicado dos estudios de 

revisión sobre las propiedades psicométricas de la 

versión para padres de niños de 4 a 17 años del 

SDQ que reportan información sobre análisis de la 

estructura interna del instrumento con muestras de 

población general (Saur & Loureiro, 2012; Stone et 

al., 2010). Sin embargo, no todos los trabajos 

incluidos en estas revisiones se apegaron a las 

actuales directrices para la realización de análisis 

factoriales ni reportaron los índices de bondad 

ajuste recomendados (Ferrando et al., 2022; Lloret-

Segura et al., 2014). Además, no todos estos 

estudios reportaron análisis factoriales de tipo 

confirmatorio. Estos estudios son especialmente 

indicados para la evaluación de la estructura 

interna de los instrumentos, al conectar modelos 

factoriales con modelos teóricos y aspectos tales 

como contenido de los ítems, objetivo de medición, 

utilidad y aplicabilidad de sus resultados (Ondé & 

Alvarado, 2022). 

El objetivo de esta revisión sistemática es 

actualizar y sintetizar los antecedentes de estudios 

instrumentales que hayan analizado la estructura 

factorial del SDQ a través de AFC en la versión 

para padres de niños y adolescentes entre 4 y 17 

años de población general, a partir del año 2012.  

 

Método 

 

La revisión siguió las pautas propuestas por 

la declaración PRISMA (Page et al., 2021) para 

las revisiones sistemáticas. El protocolo de esta 

revisión no ha sido registrado. 

Las búsquedas bibliográficas se realizaron 

inicialmente en agosto de 2022 y fueron 

actualizadas en julio de 2023. Los criterios para 

la búsqueda documental se presentan en la Tabla 

1. 
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Tabla 1. Criterios de búsqueda documental 
Bases de datos Web of Science, SCOPUS, ProQuest, EBSCOhost 

Descriptores “strengths and difficulties questionnaire” (title) AND “psychometric properties” OR “factor analysis” OR “validity” OR 

“factor structure” (title-abstract-keywords) 

Idiomas inglés, español o portugués 
Años 2012 – 2023 

Otros criterios Publicaciones arbitradas disponibles a texto completo 

 

Tabla 2. Características de los estudios y resultados de AFC para modelo de 5 factores 
Autores País Edad N Software Inf. 𝜒2 gl 𝜒2 𝑔𝑙⁄  RMSEA CFI TLI Ajuste 

McCrory & Layte (2012) UK 9 8568 Mplus MP 4403.4*** 179 24.59 .068 .853 .916 A 

Mieloo et al. (2012) DE 5-6 4725 Mplus MP 2249.5 *** - 8.65 .050 .880 .92 A 

Björnsdotter et al. (2013) SE 10-13 2800 LISREL MP 413** 265 1.56 .035 .96  A 

Gómez-Beneyto et al. (2013) ES 4-15 6773 LISREL MP 2693*** 265 10.16 .057 .96 .96 A 

He et al. (2013) US 3-18 6483 Mplus MP 413** 265 1.55 .026 .932 .923 A 
Kóbor et al. (2013) HU 8-13 383 Mplus MP 564.8*** 242 2.33 .059 .912 .900 M 

Niclasen et al. (2013) DK 

5-7n 27611 

Mplus 

MP 7159*** 260 27.53 .031 .893 .877 NA 

5-7v 28920 MP 8790*** 260 33.80 .034 .906 .892 M 

10-12 n 3237 MP 1253*** 260 4.82 .034 .934 .924 A 

10-12 v 3322 MP 1501*** 260 5.77 .038 .938 .928 A 

Moriwaki & Kamio (2014) JP 7-14 24519 AMOS MP 36769* 2589 14.20 .060 .830  NA 

Stokes et al. (2014) MY 6-17 854 AMOS MP 916.21*** 257 3.56 .055 .54  NA 

Stone et al. (2013) NL 9-12 1.484 Mplus M    ≤.069 ≥ .90  M 
Aitken et al. (2015) CA 6-9 501 Mplus MP 376*** 265 1.42 .035 .95 .95 A 

Croft et al. (2015) UK 3-7 42417 Mplus MP 28332* 2520 14.20 .025 .905  M 

Shibata et al. (2015) JP 6-12 1487 AMOS MP 1708*** 265 6.44 .081 .816 - NA 

Stone et al. (2015) NL 4-71 1.513 Mplus 

MP 1314.60*** 265 4.95 .051 .885 - NA 

MP 946.43*** 265 3.57 .050 .900 - M 

MP 821.59*** 265 3.09 .048 .924 - A 

Bull et al. (2016) SG 3-16 441 Mplus MP 896*** 265 3.38 .076 .80  NA 

Chiorri et al. (2016) 
UK 4 695 

Mplus 
M 621.23*** 265 4.69 .044 .911 .899 M 

UK 4 695 P 695.48*** 265 4.63 .048 .879 .862 NA 

Yu et al. (2016) US 4 327 Mplus MP    .05 .870  NA 

McAloney et al. (2017) UK 4 2500 LISREL MP 1558*** 265 5.87 .052 .900 .900 M 

Li et al. (2017) IT 
4-5 422 

Mplus 
M 542.60*** 265  .050 .871  NA 

4-5 422 P 482.99*** 265  .040 .893  NA 

Ortuño-Sierra et al. (2018) ES 4-14 3828 Mplus MP 3541** 265 13.36 .060 .850 .830 NA 

Rogge et al. (2018) DE 3-6 1135 Mplus MP 710** 132  .054 .890 .928 A 
Tobia & Marzocchi (2018) IT 6-14 1917 Mplus MP 1314*** 265 .920 .048 .909 - M 

Gómez & Stavropoulos (2019) MY 5-13 1407 Mplus MP 1813.58*** 265  .064 .790 .763 NA 

Idris et al. (2019) MY 13-14 495 AMOS MP 648*** 265 2.44 .055 .915 .904 M 

Costa et al. (2020) PT 6-18 1100 AMOS MP 1125** 263 4.27 .055 .860 .830 NA 

Hoffmann et al. (2020) CA 6-17 6960 Mplus MP 4523** 265 17.06 .048 .923 .913 A 

Janitza et al. (2020) DE 3-17 14.835 R MP     <.9 <.9 NA 

Vugteveen et al. (2020) DE 12-17 956 Mplus MP 580.8*** 265  .048 .926 .916 A 

Español-Martín et al. (2021) ES 5-17 6354 R MP 6900*** 265 26.03 .063 .95 .94 A 
Murray et al. (2021) UK 7 10.221 Mplus MP    .018 .95  A 

  11 10.543  MP    .018 .949  A 

Murray et al. (2022) UK 

5v 4.696 

Mplus MP 

   .023 .936 .928 A 

5n 4.675    .025 .917 .906 M 

7v 4.565    .028 .934 .926 A 

7n 4.606    .025 .923 .913 A 

11v 4.636    .023 .905 .893 M 
11n 4.713    .026 .936 .927 A 

14v 4.523    .029 .939 .931 A 

14n 4.553    .029 .934 .925 A 

17v 4.460    .020 .873 .857 NA 

17n 4.473    .018 .958 .954 A 

Speyer et al. (2022) UK 

4 9.519 

Mplus 

 

MP 

 

   .067 .845 .824 NA 

7 8.417    .058 .888 .873 NA 

8 7.851    .066 .891 .876 NA 
9 8.109    .055 .891 .877 NA 

11 7.394    .056 .900 .887 NA 

13 7.086    .060 .891 .877 NA 

16 5.693    .060 .891 .877 NA 

Toseeb et al. (2022) UK 

5 14.729 

STATA MP 

   .046 .899  M 

7 13.477    .044 .917  M 

11 12.784    .043 .910  M 
14 11.230    .036 .929  A 

17 9.258    .020 .884  NA 

Yee et al. (2022) MY 9-11 315 AMOS  -  1.73 .07 .780 .760 NA 

Bignall et al. (2023) US 4-5 622 Mplus MP 838.70*** 265 3.16 .059 .923 .913 A 

Bridger et al. (2023) UK 11 11519 Mplus MP 2227*** 265 8.40 .036 .92 .91 A 

Costa-Ball et al. (2023) UY 6-12 621 Mplus MP 737.6*** 265 2.78 .054 .870 .860 NA 

Coulthard & Sudom (2023) CA 3-16 328 STATA MP    .065 .84 .82 NA 

Nota. Inf.: informante; M: madre; P: padre; n: niñas; v: varones; ALE: CA: Canadá; DE: Alemania; ES: España; DK: Dinamarca; HU: Hungría; 

IT: Italia; JP: Japón; MY: Malasia; NL: Países Bajos; PT: Portugal; SE: Suecia; SG: Singapur; UK: Reino Unido; US: Estados Unidos; UY: 

Uruguay. A: Ajuste; M: ajuste moderado; NA: no ajusta. 
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Figura 1. Proceso de identificación, depuración y selección de estudios instrumentales 
Nota. Se siguió el diagrama de flujo PRISMA 2020 para revisiones sistemáticas (Page et al., 2021). 

 

Los criterios de elegibilidad de los artículos 

fueron los siguientes: estudios instrumentales del 

SDQ que realizaran AFC de los modelos de cinco 

y/o tres factores propuestos originalmente por 

Goodman (1997, 1999); estudios que tomaran la 

versión para padres o adultos responsables de niños 

y adolescentes entre 4 y 17 años de edad; estudios 

con muestras de población general; estudios que 

reportaran los índices para evaluación de bondad 

ajuste de los datos a los modelos: valor de Chi-

cuadrado con sus grados de libertad y el valor de 

probabilidad asociados, Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA), Tucker-Lewis Index 

(TLI) o Comparative Fit Index (CFI), Root Mean 

Squared Residual (SRMS) (Hooper et al., 2008, Hu 

& Bentler, 1999).  

La extracción de datos cuantitativos siguió las 

recomendaciones COSMIN (Prinsen et al., 2018) 

para la revisión sobre los procedimientos del 

estudio, los participantes y los reportes de análisis 

factoriales. Los análisis fueron realizados en forma 

independiente por los autores. Las dudas o 

discrepancias se discutieron y resolvieron por 

consenso. La Figura 1 detalla el proceso de 

identificación, depuración y selección de artículos. 
 

Resultados 
 

La Tabla 2 y la Tabla 3 presentan las 

características principales y los resultados de los 

análisis factoriales confirmatorios para las 

estructuras de 5 y 3 factores respectivamente. Para 

cada estudio instrumental se presentan datos de 

autoría, país donde se realizó la investigación, 

características de las muestras e informantes, 

software utilizado, y valores de bondad de ajuste. 

Varios de los estudios instrumentales realizaron 

AFC con más de una muestra o tomando distintos 

informantes, lo cual queda detallado en las tablas. 

Considerando que todas las muestras presentan 

un tamaño mayor a 250 y que el cuestionario posee 

25 ítems, los valores de ajuste recomendados son: 

CFI y TLI>.92, RMSEA<.07 (Hair et al., 2019) y 

𝜒2/𝑔𝑙<3 (Schreiber et al., 2006). Para esta revisión, 

y con el fin sintetizar los resultados, se clasifican 

los índices de ajuste que cumplen con los criterios 

más estrictos como adecuados (A en las tablas), 

otros que se pueden considerar moderados o que 

tienden al ajuste (M), y otros que no ajustan (NA).   

La Figura 2 muestra en porcentajes los 

resultados globales de ajuste para la estructura de 5 

factores (65 análisis en 38 artículos) y 3 factores 

(23 análisis en 19 artículos). 

Para la estructura de 5 factores el 60% de los 

resultados de AFC presentan indicadores de ajuste 

moderados (requerirían de reespecificaciones) a 

excelentes. Es de destacar igualmente que 40% de 

los resultados no dan apoyo a esta estructura. Para 

el modelo de 3 factores, los resultados  son  menos  
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Tabla 3. Características de los estudios y resultados de AFC para modelo de 3 factores 

Autor País Edad N Software Inf. 𝜒2 gl 𝜒2 𝑔𝑙⁄  RMSEA CFI TLI Ajuste 

McCrory & Layte (2012) UK 9 8.568 Mplus MP 6.997,14*** 173 40.4 .068 .763 .859 NA 

Kobor et al. (2013) HU 8-13 383 Mplus MP 736,1* 249 2.95 .071 .867 .853 NA 

Niclasen et al. (2013) DK 

5-7n 27611 

Mplus MP 

7385 263 28.01 .031 .890 .874 NA 

5-7v 28920 9089 263 34.5 .034 .903 .889 M 

10-12 n 3237 1341 263 5.09 .036 .929 .919 A 

10-12 v 3322 1570 263 5.96 .039 .935 .925 A 

Croft et al. (2015) UK 3-7 42.417 AMOS MP    .028 .874  NA 

Shibata et al. (2015) JP 6-12 1487 AMOS MP 1708*** 265 6.44 .081 .816  NA 

Bull et al. (2016) SG 3-16 441 Mplus MP 1071.7*** 272 3.93 .085 .752  NA 

Chiorri et al. (2016) UK 4 695 Mplus M 857.09*** 272 3.15 .056 .853 .838 NA 

Yu et al. (2016) US 4 327 Mplus MP    .060 .820  NA 

McAloney et al. (2017) UK 4 1789 LISREL MP 1878.3***. 272 6.91 .057 .880  M 

Li et al. (2017) IT 
4-5 422 

Mplus 
M 638.97*** 272 2.34 .057 .829  NA 

4-5 422 P 561.72*** 272 2.06 .050 .858  NA 

Ortuño-Sierra et al. (2018) ES 4-14 3828 Mplus MP 4689.5*** 272 17.2 .070 .800 .780 NA 

Rogge et al. (2018) DE 3-6 1135 Mplus MP 5383.2 128 42.1 .081 .833 .887 NA 

Gómez & Stavropoulos 

(2019) 
MY 5-13 1.407 Mplus MP 2185.94*** 272 8.03 .071 .740 .713 NA 

Costa et al. (2020) PT 6-18 1100 AMOS MP 1178.01 272 4.33 .056 .842 .831 NA 

Hoffmann et al. (2020) CA 6-17 6.960 Mplus MP 6718.6*** 272 27.7 .058 .883 .871 NA 

Español-Martín et al. (2021) ES 5-17 6.354 R MP 10431 272 38.3 .077 .920 .920 A 

Bignali et al. (2023) US 4-5 622 Mplus MP 821.0*** 272 3.01 .057 .926 .919 A 

Costa-Ball et al. (2023) UY 6-12 621 Mplus MP 955.1*** 272 3.51 .064 .820 .800 NA 

Coulthard & Sudom (2023) CA 3-16 328 STATA MP 328.00 - - .065 .84 .82 NA 

Nota. Inf.: informante; M: madre; P: padre; n: niñas; v: varones; ALE: CA: Canadá; DE: Alemania; ES: España; DK: Dinamarca; HU: Hungría; 

IT: Italia; JP: Japón; MY: Malasia; PT: Portugal; SG: Singapur; UK: Reino Unido; US: Estados Unidos; UY: Uruguay. A: Ajuste; M: ajuste 

moderado; NA: no ajusta. 

 

Figura 2. Resultados de AFC para 5 y 3 factores 

en porcentajes 

 

alentadores, con casi 74% de los resultados que no 

muestran ajuste de los datos al modelo. 

 

Discusión 

 

En esta revisión se realizó una actualización de 

estudios sobre las propiedades psicométricas del 

SDQ en la versión para padres y niños entre 4 y 17 

años de población general. Los resultados muestran 

que las dificultades en los ajustes de los datos a las 

estructuras de 5 y 3 factores reportadas en 

revisiones previas (Saur & Loureiro, 2012; Stone 

et al., 2010) y en otros estudios más recientes (Caci 

et al., 2015; Kulawiak et al., 2020; McAloney-

Kocaman & McPherson, 2017) persisten en los 

últimos estudios instrumentales publicados. 

Respecto al modelo original de 5 factores 

propuesto por Goodman (1997), 40% de 65 AFC 

realizados con muestras grandes, programas 

adecuados a esta metodología e indicadores y 

puntos de corte recomendados, no lograron ajuste 

al modelo. Para la estructura de 3 factores 

(Goodman, 1997, 1999) los resultados son menos 

favorables con un 74% que no logró ajuste. Este 

último dato es especialmente llamativo 

considerando que, según Goodman et al. (2010), 

para poblaciones no clínicas como las consideradas 

en esta revisión, es recomendable la utilización de 

las 3 subescalas de prosocialidad, sintomatología 

internalizante y sintomatología externalizante. 

En esta revisión, se tomó la decisión clasificar 

los resultados de los AFC en tres grupos para 

rescatar, de algún modo, estudios que, si bien no 

dan cuenta de un excelente ajuste, podrían 

igualmente ser considerados como adecuados. La 
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evaluación del ajuste es un componente central en 

los AFC. Sin embargo, los estudios metodológicos 

sugieren prudencia al interpretar los resultados de 

los AFC con puntos de cortes rígidos, y 

recomiendan su interpretación en relación al 

constructo teórico que buscan evaluar, 

características del modelo, número de factores, 

ítems, tamaño de la muestra (Goretzko et al., 2023; 

McNeish & Wolf, 2023). 

Hu y Bentler (1999) propusieron un enfoque 

riguroso para la decisión basada en índices de 

ajuste y otros autores como Schreiber et al. (2006) 

aumentaron aún más la exigencia. La práctica 

actual (Goretzko et al., 2023; McNeish & Wolf, 

2023) incorpora las directrices generales pero 

alerta sobre las desventajas de tomar en forma 

rígida estos índices mostrando que en muchos AFC 

se podría haber considerado un buen ajuste 

manteniendo coherencia con la teoría subyacente a 

la creación del instrumento. En algunos de los 

artículos revistados en este trabajo y en otros 

descartados por no cumplir con los criterios de 

inclusión se han reportado soluciones factoriales 

que, guiadas por el afán de cumplir con los criterios 

de ajuste más exigentes logran buenos índices, pero 

se apartan de los modelos teóricos originales (por 

ejemplo: un único factor de dificultades, modelos 

de segundo orden o bifactoriales).  

Por otra parte, el SDQ y muchos otros 

instrumentos de evaluación introducen ítems 

invertidos con el objetivo de eliminar la 

aquiescencia o sesgos de repuesta. Específicamente 

el SDQ presenta 5 ítems (7, 11, 14, 21, 25) de los 

25 items que conforman la escala que deben 

invertirse para interpretar los resultados. Esta 

práctica o defecto viene siendo fuertemente 

cuestionada por las directrices en construcción de 

pruebas psicológicas, al introducir más problemas 

que soluciones (Muñiz & Fonseca-Pedrero, 2019, 

Suárez-Álvarez et al., 2018). La investigación en el 

campo de la psicometría ha reportado un efecto de 

“método” (Conway, 2002) que influye sobre la 

estructura factorial de la escala como consecuencia 

de la introducción de ítems redactados en forma 

invertida (Tomás et al., 2012). Este efecto de 

método afecta las propiedades psicométricas de la 

escala generando un deterioro de la fiabilidad 

(Suárez-Álvarez et al., 2018) que en ocasiones es 

la responsable de la aparición de factores espurios 

que no guardan relación con la representación 

semántica que deberían tener (Woods, 2006). 

El SDQ fue creado hace más de 25 años 

(Goodman, 1997) y con el correr del tiempo se ha 

convertido en uno de los principales instrumentos 

de cribado de niños y adolescentes en busca de 

síntomas y comportamientos prosociales. 

Considerando la necesidad de contar con buenos 

instrumentos de screening para niños y 

adolescentes, resulta necesario avanzar en la 

revisión de ítems o en el análisis del posible efecto 

de método. 

Esta revisión sistematizó y analizó información 

sobre la estructura interna del SDQ de los últimos 

años. No se analizaron otras propiedades 

psicométricas importantes como fiabilidad, validez 

convergente, discriminante, criterio. Futuras 

revisiones podrían completar el análisis respecto a 

las propiedades psicométricas del SDQ ampliando 

así la discusión respecto a sus bondades y 

eventuales necesidades de mejora.  
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