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Validacion de la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones
Académicas en Chile y su Relacion con las Estrategias de Aprendizaje

Validation of the Academic Situations Specific Perceived Self-efficacy Scale in Chile
and its Relation with Learning Strategie

José M. Garcia Fernandez*, Candido J. Inglés Saura®, Marfa Vicent Juan®, Carolina Gonzalvez
Maci&®, Antonio M. Pérez Sanchez* y Nelly L. San Martin®

Resumen

El propdsito de esta investigacion consistié en: 1) analizar las propiedades psicométricas de la EAPESA en
una muestra de 3250 adolescentes chilenos y 2) determinar en qué medida la autoeficacia académica
percibida pronostica las altas estrategias de aprendizaje evaluadas a través del Inventario de Estrategias de
Aprendizaje y Estudio — version Escuela Secundaria. Segun los resultados obtenidos en el primer estudio, la
escala posee una estructura unidimensional, con buena consistencia interna (o = .88), ademas de unas
propiedades psicométricas adecuadas para los 10 items que la componen. Respecto al segundo estudio, los
analisis de regresion logistica revelaron que la autoeficacia académica percibida predijo positiva y
significativamente los altos niveles de actitud, motivacion, gestion del tiempo, concentracién, procesamiento
de la informacion, seleccion de ideas principales, ayuda al estudio, autoevaluacion y estrategias de
evaluacion. Contrariamente, los resultados mostraron que la prediccion que ejerce la autoeficacia académica
sobre la ansiedad es en sentido negativo.

Palabras Clave: autoeficacia académica percibida, validacion, escala, regresion logistica binaria,
estrategias de aprendizaje

Abstract

The purpose of this investigation was: 1) to analyze the psychometric properties of the (EAPESA in a sample
of 3250 adolescents of Chile, and 2) to determine to what extent perceived academic self-efficacy predicts
high learning and strategies tested by LASSY-HS. According to outcomes of the first study, the scale has a
unidimensional structure, as show the confirmatory factor analysis, with high levels of internal consistency
(a = .88), as well as adequate psychometric properties for the ten items that compose it. Regarding the
second study, the logistic regression analysis showed that perceived academic self-efficacy positively and
significantly predicted high levels of attitude, motivation, time magement, concentration, info processing,
select the main ideas, study aids, self-testing and test strategies. Anxiety regarding, the results showed that
the perceived academic self-efficacy predict anxiety negatively and significantly.

Keywords: perceived academic self-efficacy, validation, scale, binary logistic regression, learning
strategies
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Introduccion

La autoeficacia académica se define como las
creencias que los alumnos poseen sobre su propia
capacidad para lograr desempefiar las actividades
académicas que les son demandadas en su ambito
escolar (Bandura, 1997). La investigacion
empirica ha evidenciado que la autoeficacia
académica predice los niveles de rendimiento en
la escuela, de manera que los estudiantes con
elevada autoeficacia suelen obtener altas
calificaciones académicas (Caprara, Vecchione,
Alessandri, Gerbino, & Barbaranelli, 2011;
Cassidy, 2012; Elias & MacDonald, 2008; Gore,
2006; McLaughlin, Moutray, & Muldoon, 2008;
Lee, Lee, & Bong, 2014; Zajacova, Lynch, &
Espenshade, 2005), asi como  mejores
puntuaciones en aspectos relacionados con el
comportamiento y el ajuste escolar, tales como
una mayor participacion en el aula (Galyon,
Blondin, Yaw, Nalls, & Williams, 2012), el
interés por el aprendizaje, la perseverancia y la
prudencia (Weber & Ruch, 2012). Igualmente,
dicho constructo ha sido relacionado con distintas
variables motivacionales como la autorregulacion
(Liew, McTigue, Barrois, & Hughes, 2008; Usher
& Pajares, 2006), orientacion a metas académicas
(Ferla, Valcke, & Schuyten, 2010), atribuciones
causales (Salanova, Martinez, & Llorens, 2012;
Yeo & Tan, 2012), autoconcepto (Huang, 2012;
Ferla, Valcke, & Cai, 2009), autoestima (Ang,
Neubronner, Oh, & Leong, 2006; Wang, Fu, &
Rice, 2012), y con algunos rasgos de la
personalidad como la apertura y la conciencia
(Shams, Mooghali, Tabebordbar, &
Soleimanpour, 2011). Del mismo modo, los
sujetos con elevados niveles de autoeficacia
académica suelen presentar una mayor afectividad
positiva y satisfaccion académica (Lent et al.,
2007; Lent, Taveira, Sheu, & Singley, 2009).

También ha sido objeto de estudio el analisis
de la relacién entre la autoeficacia académica y
diversos trastornos y problemas psicolégicos
como la ansiedad (Muris, 2002), la ansiedad
social (Puklek-Levpuscek & Berce, 2012), la
ansiedad ante los examenes (Nie, Lau, & Liau,
2011), la  depresion (Steca et al., 2014), la
procrastinacion (Klassen, Krawchuk, & Rajani,
2008; Wolters, 2003), el estrés (Zajacova et al.,

2005) y algunos comportamientos escolares poco
éticos como la tendencia a hacer trampas o copiar
en los examenes (Elias, 2009; Ogilvie & Stewart,
2010; Tas & Tekkaya, 2010), hallandose una
relacion negativa entre dichas variables y la
autoeficacia académica.

En nuestro idioma, existen diversos
instrumentos que miden la autoeficacia
académica, entre los que destacan la Escala de
Auto-eficacia Académica para Estudiantes
Universitarios (Wood & Locke, 1987) traducida
al castellano por England (2010), el Inventario de
Autoeficacia para el Estudio (Pérez y Delgado,
2006), la Escala de Autoeficacia en Conductas
Académicas (Chavez, Peinado, Ornelas, &
Blanco, 2013), el Inventario de Autoeficacia para
Inteligencias Multiples Revisado (IAMI-R; Pérez
& Cupani, 2008; Pérez & Medrano, 2007), el
Inventario de Expectativas y de Autoeficacia
Académica (Barraza, 2010), la Escala de
Autoeficacia en el Rendimiento Escolar
(Cartagena, 2008) y la Escala de Autoeficacia
Percibida Especifica de Situaciones Académicas
(EAPESA,; Palenzuela, 1983).

Tras la revision de los siete instrumentos se
observd que tres de ellos, el Inventario de
Autoeficacia para el Estudio, la Escala de
Autoeficacia en el Rendimiento Escolar y la
EAPESA, estan destinados a poblacion
adolescentes, mientras que la Escala de Auto-
eficacia Académica para Estudiantes
Universitarios, la Escala de Autoeficacia en
Conductas Académicas y el Inventario de
Expectativas de Autoeficacia Académica estan
destinados a estudiantes universitarios Yy
postgraduados, respectivamente. Igualmente, cabe
destacar que la Escala de Autoeficacia en el
Rendimiento Escolar se centra en la autoeficacia
percibida sobre el rendimiento académico del
alumno entendido como un producto final,
obviando actividades académicas cotidianas que
tienen lugar a lo largo del proceso de aprendizaje.
Por otro lado, el Inventario de Autoeficacia para
el Estudio estd orientado a las estrategias de
aprendizaje autorregulatorio. Respecto al IAMI-R,
a pesar de haber sido validado en estudiantes de
diversos niveles educativos (Pérez & Beltramino,
2001; Pérez & Cupani, 2008; Pérez et al, 2011;
Pérez & Medrano, 2007), fue desarrollado
originalmente para emplearse bajo el contexto de
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la orientacion vocacional (IAMI; Pérez &
Beltramino, 2001) y mide la confianza de los
sujetos para desarrollar exitosamente actividades
relacionadas con las inteligencias maltiples.

En conclusion, de los instrumentos
encontrados, la EAPESA es el Gnico que cumple
con los requisitos necesarios para ser aplicado en
nuestra investigacion, puesto que tiene por
objetivo evaluar las creencias de autoeficacia
especificamente en el ambito educativo y es
aplicable a estudiantes de secundaria.

Las diversas validaciones sobre la EAPESA
han aportado evidencias acerca de sus adecuadas
propiedades psicométricas y de su naturaleza
unidimensional (Garcia-Fernandez et al., 2010;
Palenzuela, 1983). Bajo esta perspectiva, Garrido
y Rojo (1996) examinaron el efecto de la
autoeficacia y de la creencia en la dificultad de la
tarea sobre el rendimiento, concluyendo que la
creencia en la dificultad de la tarea modula el
efecto entre la autoeficacia percibida y el
rendimiento. Por otro lado, Garcia-Fernandez et
al. (2010) hallaron correlaciones positivas
estadisticamente significativas entre la
autoeficacia académica percibida y las metas de
rendimiento o logro, el autoconcepto académico
general, matematico y verbal, asi como relaciones
de magnitud moderada entre dicha variable y las
calificaciones académicas. Del mismo modo, en
su validacion inicial, Palenzuela (1983) encontrd
correlaciones positivas entre dicha escala y la
motivacion de logro, internalidad, autoestima,
motivacién de competencia, autodeterminacion y
con la deseabilidad social. Al contrario, hall6
correlaciones negativas entre dicha escala y las
subescalas agente externo, ambiente no
respondiente e impotencia de la Escala de
expectativas de contingencia  versus no
contingencia y con la motivacion extrinseca, asi
como con algunas de las dimensiones del
Inventario de Ansiedad Evaluativa (Spielberger et
al., 1980), concretamente con los componentes de
“Worry” y “Emotionality”.

En la revision literaria realizada, se
encontraron  escasas investigaciones  sobre
autoeficacia en el marco del contexto educativo
chileno (e.g. Aluicio & Revellino, 2011; Chéavez,
Ornelas, De Rueda, & Jasso, 2012; Del Rio,
Lagos, & Walker, 2011; Peinado, Chavez,
Viciana, & Rivero, 2012; Veliz & Apodaca,

2012). Ademas, todos los trabajos se centran en la
etapa universitaria y la mayor parte utilizan
instrumentos que evallan la autoeficacia general
(Aluicio & Revellino, 2011; Del Rio et al., 2011;
Veliz & Apodaca, 2012). No obstante, tal y como
defiende Bandura (2001), la investigacion debe
distanciarse de medidas generales de autoeficacia,
y mas aun cuando pretendemos comprender la
influencia que dicho constructo tiene en un ambito
concreto como es la educacion, es decir, que las
escalas deben adaptarse a nuestro particular
campo de interés y deben reflejar un profundo
estudio del dominio escogido.

Por otro lado, en lo que respecta a las
estrategias de aprendizaje, se definen como un
proceso de decision consciente e intencional del
alumno, conformado por una secuencia ordenada
de operaciones mentales que realiza para
organizar y reconstruir la informacion en su
estructura cognitiva de manera que logre aprender
y que, a su vez, pueda planificar, organizar,
ejecutar y evaluar sus actividades de aprendizaje
(Kohler, 2008). Se trata por tanto de un constructo
multidimensional 'y en ocasiones confuso
(Gargallo, Suarez, & Pérez, 2009) al que se han
atribuido  diversas dimensiones segin la
concepcion del investigador (e.g., Marshall &
Merrit, 1986; Pintrich, Smith, Garcia, &
Mckeachie, 1993; Schraw & Dennison, 1994). En
el presente estudio nos basaremos en la
concepcidén establecida por Weinstein y Palmer,
(2002), quienes defienden que esta variable
implica tres componentes (habilidad, motivacién y
autorregulacioén), que a su vez incluyen estrategias
concretas.

Diversos estudios han aportado pruebas
acerca de la relacion entre autoeficacia y
estrategias de aprendizaje, sugiriendo que los
alumnos con altos niveles de autoeficacia usan
estrategias de aprendizaje mas eficaces y muestran
mas habilidades de autorregulacion que sus
compafieros con menor autoeficacia (Pintrich &
DeGroot, 1990; Zimmerman, Bandura, &
Martinez-Pons, 1992), lo que les lleva a un mejor
rendimiento académico. En poblacion china,
Wang et al. (2008) elaboraron un modelo de
ecuaciones estructurales entre diversas
caracteristicas psicologicas y los resultados del
aprendizaje a distancia, hallando una relacion
significativa (.68) entre la autoeficacia y las
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estrategias de aprendizaje en una muestra de
estudiantes adultos. Por otro lado, Yusuf (2011)
hall6 una relacion moderada entre la autoeficacia
y las estrategias de estudio (.31) en estudiantes
universitarios de Malasia. Diseth (2011), por su
parte, hall6 que la autoeficacia se relaciono
significativa y positivamente con las estrategias de
aprendizaje profundas (.44) y negativamente (-
.53) con las estrategias superficiales medidas por
el ASSIST (Entwistle, 1997) en una muestra de
estudiantes universitarios de Noruega. Mokuedi y
Oliver (2007) estudiaron la relacion entre
autoeficacia y estrategias de aprendizaje de una
lengua extranjera en una muestra de sujetos de
primaria, secundaria y universitarios de la
Republica de Botsuana, encontrando relaciones
moderadas, positivas y significativas entre ambas
variables en alumnos de primaria y secundaria
(.58 y .43, respectivamente), mientras que la
relacion fue de pequefia magnitud, aunque
igualmente  positiva y  significativa en
universitarios (.29). En educacién secundaria,
destaca la investigacion llevada a cabo por Orange
y Murakami (2013) quienes hallaron, en una
muestra de estudiantes afroamericanos e hispanos,
gue aquellos estudiantes con baja autoeficacia
puntuaron significativamente méas bajo en actitud,
motivacion, concentracion, seleccion de ideas
principales, ayudas al estudio y estrategias de
evaluacion que sus iguales con altos 0 moderados
niveles de autoeficacia

En el presente estudio se analizan las
propiedades psicométricas de la EAPESA en una
muestra de adolescentes chilenos, dado que no se
han llevado a cabo estudios para la validacion de
la escala en esta poblacion. Dicho objetivo
principal se concreta en: a) confirmar la estructura
unidimensional de la escala mediante AFC, b)
calcular la consistencia interna de la escala y ¢)
realizar un andlisis clésico de los items.

Por otro lado, a pesar de la existencia de
estudios que evidencian la relacion entre la
autoeficacia y las estrategias de aprendizaje, no se
han encontrado investigaciones que analicen la
capacidad predictiva de la autoeficacia académica
sobre las estrategias de aprendizaje. Por este
motivo, una vez analizadas las propiedades
psicométricas de la EAPESA, se estudia la
capacidad predictiva de la autoeficacia académica
percibida sobre las estrategias de aprendizaje y

habilidades de estudio, con objeto de conocer
mejor la relacion entre estas variables. Dicho
objetivo se concreta en los siguientes objetivos
especificos: d) analizar la capacidad predictiva de
la autoeficacia académica percibida sobre la alta
actitud, motivacion, gestion del tiempo, ansiedad,
concentracién, procesamiento de la informacion,
seleccion de ideas principales, ayuda al estudio,
autoevaluacidn y estrategias de evaluacion.

Estudio 1. Evidencia de fiabilidad y validez de las
puntuaciones de la EAPESA en una muestra de
adolescentes chilenos

Método

Muestra

Para la realizacion del estudio se contd con
una muestra compuesta por 3250 alumnos que
cursaban de 1° a 4° curso de Ensefianza Media,
con edades comprendidas entre 13 y 17 afios (M =
15.28, DE = 1.24), de los cuales el 45.1% eran
chicas y el 54.9% chicos. La prueba Chi-cuadrado
de homogeneidad de la distribucion de frecuencias
reveld la ausencia de diferencias estadisticamente
significativas entre los diez grupos de sexo x edad
(?=7.65,p=.11).

Los alumnos fueron reclutados de veinticinco
centros publicos y concertados seleccionados al
azar de diez comunas de la provincia de Nuble
(Chile).

Instrumentos

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica
de Situaciones Académicas (EAPESA;
Palenzuela, 1983). La escala se compone de 10
items que tienen por objetivo medir las
expectativas de autoeficacia en situaciones
especificas del contexto educativo en estudiantes
adolescentes y universitarios. Los 10 items son
evaluados a través de una escala de respuesta tipo
Likert de 10 puntos, aunque en este estudio se
utilizé la version abreviada a 4 puntos (1 = nunca;
4 = siempre) propuesta por Garcia-Fernandez et
al. (2010). La suma total de las puntuaciones
obtenidas en la escala muestra el grado de
autoeficacia académica percibida por los sujetos,
de manera que a mayor puntuacion, mayor
autoeficacia académica percibida. La estructura
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factorial del instrumento se evalu6 mediante
Analisis Factorial Exploratorio, en su validacion
inicial, en una muestra compuesta por estudiantes
de BUP, COU y Universitarios. Dicho analisis
evidencié la estructura unidimensional de la
escala, siendo el peso de todos los items superior a
.50. (Palenzuela, 1983). Del mismo modo, Garcia-
Fernandez et al. (2010), analizaron la estructura
interna de la escala mediante Analisis Factorial
Exploratorio y Confirmatorio, en una muestra de
adolescentes entre 12 y 16 afios. Los resultados
apoyaron la conceptualizacion unifactorial de la
escala, tanto en el AFE, explicando el 51.47% de
la varianza y con cargas superiores a .30 para
todos los items, como en el AFC, en el que el
modelo de un Unico factor presentd un adecuado
ajuste (y? = 141.6; gl = 35; GFI = .96; AGFI = .93;
SRMR = .025; RMSEA = .051). Igualmente, la
escala ha demostrado poseer una adecuada
fiabilidad, siendo su indice de consistencia interna
de o= .91 y a = .82 y su fiabilidad test-retest de r
= .92 y r = .87 en Palenzuela (1983) y Garcia-
Fernandez et al. (2010), respectivamente.
Asimismo, las correlaciones inter-item oscilaron
entre .29 y .71 en la validacidn inicial de la escala
y entre .37 y .71 en la validacion realizada,
posteriormente, por Garcia-Fernandez et al.
(2010).

Procedimiento

Una vez seleccionados los centros, se realizd
una entrevista con los directores para explicarles
los objetivos de nuestra investigacion y solicitar
su colaboracion. Los participantes fueron tratados
en todo momento segun los estandares éticos de la
investigacion cientifica. Se obtuvo previamente el
consentimiento informado de sus padres y tutores
legales por tratarse de chicos y chicas menores de
edad, y, posteriormente, el suyo propio para
participar en la investigacion, asegurando, en todo
momento, el anonimato y la confidencialidad de
los datos.

La administracion de la prueba se realizd
durante  una sesion de 15  minutos
aproximadamente, de forma grupal y en las
propias aulas de los alumnos, estando presentes en
todo momento el tutor del grupo y un
investigador.

Analisis de datos

Con el fin de confirmar la estructura
unidimensional de la EAPESA en una muestra de
adolescentes chilenos se llevd a cabo un analisis
factorial confirmatorio (AFC) a través del método
de méxima verisimilitud. El ajuste del modelo se
comprobé mediante los siguientes indices de
bondad de ajuste: estadistico chi-cuadrado yx?,
razén de y?grados de libertad (y%gl), indice de
bondad de ajuste comparativo (CFI), indice de
Tucker-Lewis (TLI), indice de ajuste normalizado
(NFI), indice de bondad de ajuste (GFI), indice de
bondad de ajuste corregido (AGFI), la raiz del
residuo cuadratico promedio (RMR) vy la raiz del
residuo cuadratico promedio de aproximacion
(RMSEA). La fiabilidad de la escala fue evaluada
mediante el coeficiente de consistencia interna
alfa de Cronbach. Ademas, se realiz6 un analisis
clasico de los items en el que se estudié la media,
la desviacion tipica, la asimetria, la curtosis, la
correlaciéon item-test y la contribucién de cada
item a la fiabilidad de la escala en el caso de ser
eliminado.

Los analisis fueron realizados mediante el
paquete estadistico SPSS 20 excepto el AFC que
fue realizado mediante el programa AMOS 20.

Resultados

Andlisis Factorial Confirmatorio de la EAPESA

Con el fin de poner a prueba la estructura
unidimensional de la escala se evaluaron dos
modelos factoriales: el modelo nulo (MOQ) que
asume la méxima independencia entre los items,
es decir, la no existencia de una estructura
factorial, y el modelo de un factor (M1) que
mantiene la existencia de un dnico factor
explicativo. Ambos modelos se examinaron
siguiendo el método de méxima verosimilitud,
bajo el supuesto de una distribucion normal,
debido a que los indices de asimetria y curtosis de
los items caen dentro de un rango de valores de
+/- 1. Concretamente, los valores de asimetria
univariada de los 10 items variaron desde -.80
(item 7) hasta .54 (item 9) y los valores de
curtosis univariada desde -.95 (item 8) hasta -.30
(item 7) (véase la Tabla 1).
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Tabla 1. Analisis factorial confirmatorio: indices de bondad de ajuste

2

X al p RMR GFI  AGFI RMSEA NFI TLI CFlI
MO 11665.47 45 .00 31 .38 .25
M1 54241 35 .00 .03 97 .95 .06 .95 94 .96

+* = Chi-cuadrado; gl = grados de libertad; p = probabilidad; RMR = raiz del residuo cuadratico
promedio; GFI = indice de bondad de ajuste; AGFI = indice de bondad d ajuste corregido; RMSEA = raiz
del residuo cuadratico promedio de aproximacion; NFI = indice de ajuste normalizado; TLI = indice de
Tucker-Lewis, CFI = indice de bondad de ajuste comparativo; MO = modelo nulo; M1 = modelo de un

factor.

Para valorar el adecuado ajuste de los
modelos planteados, teniendo en cuenta que el
estadistico y* es muy sensible al tamafio muestral
y por tanto puede resultar significativo con
muestras grandes aun cuando los datos se ajustan
de forma adecuada al modelo, en el presente
estudio se han tenido en consideracion las
medidas de bondad de ajuste y los criterios
indicados por Ruiz, Pardo y San Martin (2010).
Segln estos autores, se considera que un modelo
se ajusta adecuadamente cuando el indice de
ajuste normalizado (NFI) es préximo a 1, el indice
de bondad de ajuste comparativo (CFl), el indice
de Tucker-Lewis (TLI), el indice de bondad de
ajuste (GFI) y el indice de bondad de ajuste
corregido (AGFI) son mayores o iguales que .95,
la raiz del residuo cuadratico promedio (RMR) es
préxima a cero y la raiz del residuo cuadratico
promedio de aproximacion (RMSEA) es menor
gue .08. En la Tabla 2 se muestran los indices de
ajuste obtenidos en ambos modelos. De acuerdo
con los resultados, el modelo nulo (MO) tiene
unos indices de ajuste bastante pobres, mientras
gue el modelo que postula la existencia de un
Gnico factor (M1), obtuvo unos indices de ajuste
adecuados.  Ademas, al observar los pesos
estandarizados (véase la Figura 1), se aprecia
como todos los items se sitdan entre .43 (item 8) y
.73 (item 6).

Fiabilidad

La consistencia interna, estimada a través del
coeficiente de alfa de Cronbach, para la EAPESA
fue de .88.

Analisis clasico de los items de la EAPESA

Una vez confirmada la dimensionalidad de la
escala, se evaluaron las propiedades psicométricas
de los items. Tal y como puede observarse en la
Tabla 2, la media de los items oscil6 entre 2.08
(item 9) y 3.19 (item 7). Asimismo, ningun item
presentd una desviacion estandar reducida (menor
que .5), oscilando los valores entre .84 (item4) y
1.01 (item 9). Ademas, no se encontraron valores
del indice de correlacion item-total corregida
inferiores a .40 en ninguno de los diez items que
componen la EAPESA. Por ultimo, analizando la
fiabilidad de la escala total eliminando cada uno
de los items, se observa que los valores de alfa de
Cronbach oscilan entre .85 (item 2, 3,6, 8y 10) y
.87 (item 9), es decir, que en ningin caso dicha
eliminacion supone un incremento significativo de
la fiabilidad total de la escala (o = .88).

Tabla 2. Analisis clasico de los items

item M DE A C Rl-T R|-TC o

Puntuacion total (M = 26.67, DE = 6.17)

aal 2.77 .89 -06 -94 .70 .61 .86
aa2 271 .85 .03 -83 .72 .65 .85
aa3  2.69 .85 01 -77 72 .64 .85
aad 243 .84 23 -53 .65 .56 .86
aa5  2.58 92 .04 -9 .67 .57 .86
aa6  2.69 .88 -01 -84 74 .66 .85
aa7  3.19 .88 -80 -30 .65 .55 .86
aa8 2.79 94 -20 -9 71 .62 .85
aa9 2.08 1.01 54 -84 53 40 .87
aal0  2.69 .92 -07 -93 74 .65 .85

M = media; DE = desviacion tipica; A = asimetria; ¢ = curtosis; R.t =
correlacion item-test; R..rc = correlacion item-test corregida; o = alfa si
se elimina el item.
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Figura 1. Solucion estandarizada del modelo M1

Discusién

El objetivo de este primer estudio fue llevar a
cabo la validacion de la Escala de Autoeficacia
Percibida en Situaciones Académicas (EAPESA)
en una muestra de adolescentes chilenos. Tal y
como se esperaba, el Analisis Factorial
Confirmatorio apoyo la estructura unifactorial de
la escala, coincidiendo de este modo con las
validaciones realizadas  anteriormente  por
Palenzuela (1983) y Garcia-Fernandez et al.
(2010). En cuanto a la fiabilidad, la escala mostro
unos niveles de consistencia interna de .88,
puntuacion adecuada segun el criterio de Prieto y
Delgado (2010) quienes consideran que las
estimaciones de fiabilidad son aceptables cuando
alfa es igual o superior a .70. Ademas, dichos
niveles fueron similares a los obtenidos por las
validaciones anteriores (Garcia-Fernandez et al.,
2010; Palenzuela, 1983). Por otro lado, los 10
items que componen la escala mostraron unas
adecuadas propiedades psicométricas. Ademas,
las saturaciones de todos los items, excepto el
ocho, fueron superiores a 60 y las correlaciones
item-test corregida fueron de gran magnitud para
todos los items excepto el nueve, que presentd una
correlacion moderada con el resto de la escala.

Estudio 2. Relacién entre autoeficacia percibida
y estrategias de aprendizaje y habilidades de
estudio en una muestra de adolescentes chilenos

Método

Muestra

Del total de la muestra se selecciond
aleatoriamente una submuestra compuesta por 625
sujetos de los cuales 296 (47.34%) son chicos y

329 (52.64%) son chicas de edades comprendidas
entre 13 y 17 afios (M = 14.92, DE = 1.24). La
prueba chi cuadrado de homogeneidad de la
distribucion de frecuencias reveld la ausencia de
diferencias estadisticamente significativas entre
los diez grupos sexo x edad (y?=7.93, p =.09).

Instrumentos

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica
de Situaciones Académicas (véase Estudio 1).

Inventario de Estrategias de Aprendizaje y
Estudio — version Escuela Secundaria (LASSI-
HS; Weinstein y Palmer, 1990). La esacala es el
resultado de la adaptacién a poblacion adolescente
de la version original del LASSI publicada en
1987 y tiene por objeto evaluar las habilidades y
estrategias necesarias para alcanzar el éxito
académico en la educacién secundaria y para
realizar una transicion exitosa a niveles educativos
superiores. Consta de 76 items evaluados a través
de una escala tipo Likert de 5 puntos (1 = Me
describe mucho; 5 = No me describe en absoluto)
y agrupados alrededor de diez subescalas (actitud,
o =.74; motivacion, a =.78; gestién del tiempo, o
=.77; ansiedad, o =.82, concentracién, o =.82;
procesamiento de la informaciéon, o =.80;
seleccion de ideas principales, o =.71; ayudas al
estudio, a =.68; autoeveluacion, o =.74; y
estrategias de evaluacion, a =.81) La estabilidad
test-retest fue de .88 para el total del instrumento
(Weinstein & Palmer, 1990). Investigaciones
realizadas con poblacion noruega (Samuelstuen,
2003), norteamericana (Olivarez & Tallent-
Runnels, 1994), espafiola (Inglés, Martinez-
Gonzélez, & Garcia-Fernandez, 2013) e hispano-
parlante (Stevens & Tallent-Runnels, 2004) han
evidenciado la adecuacion y aplicabilidad de este
cuestionario en poblacion adolescente. En nuestro
estudio, los valores de consistencia interna del
LASSI-SH oscilaron entre a = .72 para ayudas al
estudio y a = .83 para ansiedad.

Procedimiento

Los sujetos completaron voluntariamente
ambas pruebas en horario escolar y de manera
grupal en una Unica sesion de 50 minutos en la
que estuvo presente el investigador y al menos un
tutor para proporcionar ayuda en el caso de que
fuera necesaria y verificar la adecuada
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cumplimentacion de los instrumentos por parte de
los participantes.

Anélisis de datos

Se empled la regresion logistica binaria a
través del procedimiento de regresion por pasos
hacia delante basado en el estadistico de Wald
para analizar la capacidad predictiva de la
autoeficacia académica sobre las puntuaciones
obtenidas en las distintas estrategias de
aprendizaje y estudio. Este modelo permite
estimar la probabilidad de que suceda un evento,
suceso 0 resultado (e.g. altas estrategias de
aprendizaje y estudio), frente a que no ocurra en
presencia de uno o mas predictores (e.g.
autoeficacia académica). Esta capacidad de
prediccidn es estimada por el estadistico OR (odd
ratio) que se interpreta de la siguiente forma: OR
> 1 indica prediccién en sentido positivo, OR < 1
indica prediccion en sentido negativo, mientras
que el valor 1 indica que no hay prediccion (De
Maris, 2003).

Previamente, se dicotomizaron las variables
criterio (actitud, motivacion, gestion del tiempo,
ansiedad, concentracién, procesamiento de la
informacion, seleccion de ideas principales,
ayudas al estudio, autoevaluacién y estrategias de
evaluacion). De este modo, la variable predictora
(autoeficacia académica) se consider6 como una
variable continua, mientras que las variables
criterio  quedaron  definidas como  altas
(puntuaciones iguales o superiores al centil 75) y
bajas (puntuaciones iguales o inferiores al centil
25).

Todos los andlisis fueron realizados con el
programa informatico SPSS 20.

Resultados

La proporcion de casos correctamente
clasificados por los modelos logisticos fue: 65.4%
(actitud), 73.3% (motivacion), 63.5% (gestion del
tiempo), 60.6% (ansiedad), 71.2%
(concentracion), 72.7% (procesamiento de la
informacién), 70.9%  (seleccion de ideas
principales), 61.1% (ayudas al estudio), 67.8%
(autoevaluacién) 'y 68.7%  (estrategias de
evaluacion). La R? de Nagelkerke oscild entre .02
(ansiedad) y .29 (motivacion). En la Tabla 3 se

observa que la autoeficacia académica fue un
predictor significativo de todas las altas
estrategias de aprendizaje y estudio. Exceptuando
la ansiedad, todas las variables obtuvieron unos
valores de odd ratio superiores a 1, oscilando
entre 1.05 (gestion del tiempo) y 1.18 (motivacion
y concentracién), lo cual indica que por cada
punto que aumentan la puntuacién en la escala de
autoeficacia académica percibida, aumenta un
11%, 18%, 5%, 18%, 16%, 17%, 7%, 14% y 15%
la probabilidad de presentar alta actitud,
motivacién, gestion del tiempo, concentracion,
procesamiento de la informacion, seleccion de
ideas principales, ayuda al estudio, autoevaluacién
y estrategias de evaluacion respectivamente.
Respecto a la ansiedad, los resultados indican
que la prediccion que ejerce la autoeficacia
académica sobre dicha variable es en sentido
negativo, puesto que presenta una odd ratio menor
que 1 (.95). Es decir, que en el caso concreto de la
ansiedad, los resultados revelaron que la
probabilidad de presentar alta ansiedad es .95
veces menor por cada punto que se incrementa la
puntuacion en autoeficacia académica, por lo que
la probabilidad de presentar altos niveles de
ansiedad es un 5% menor por cada punto que
aumentan la autoeficacia académica percibida.

Discusioén

En este segundo estudio, nos propusimos
examinar la capacidad predictiva de la
autoeficacia académica percibida sobre las altas
puntuaciones en estrategias de aprendizaje. Los
resultados revelaron una relacion de prediccion
positiva y significativa entre la autoeficacia
académica percibida y los altos niveles de actitud,
motivacién, gestion del tiempo, concentracion,
procesamiento de la informacion, seleccion de
ideas principales, ayuda al estudio, autoevaluacién
y estrategias de evaluacion. Dichos resultados se
sitian en la linea de la literatura existente segun la
cual existe una relacion significativa entre la
autoeficacia y las estrategias de aprendizaje
(Diseth, 2011; Mokuedi & Oliver, 2007; Orange
& Murakami, 2013; Pintrich & DeGroot, 1990;
Wang et al., 2008; Yusuf, 2011; Zimmerman et
al., 1992).
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Tabla 3. Regresion logistica binaria para la probabilidad de altas estrategias de aprendizaje

2y R? B ET Wald p OR  IC95%
ATT  Autoeficacia académica 46.09 14 A1 .01 40.02 00 1,11 1.08-1.16
Constante -2.92 .49 35.10 .00 .05
MOT Autoeficacia académica .29 .29 17 .02 68.60 .00 1,18 1.13-1.23
Constante -4.27 .55 59.71 .00 .01
TMT  Autoeficacia académica 10.74 .03 .05 .01 10.44 .00 1,05 1.02-1.08
Constante -.88 42 4.35 .03 41
ANX Autoeficacia académica 8.38 .02 -.04 .01 8.16 .00 95 .92-.99
Constante 1.55 43 12.78 .00 4.72
CON  Autoeficacia académica 86.41 .27 .16 .02 66.15 00 1,18 1.13-1.22
Constante -4.28 .55 59.34 .00 .01
INP Autoeficacia académica 80.54 .26 .15 .02 62.32 .00 1,16 1.12-1.21
Constante -4.10 .54 57.15 .00 .01
SMI Autoeficacia académica 86.92 .25 .15 .01 67.62 00 1,17 112-121
Constante -3.97 .52 58.23 .00 .02
STA Autoeficacia académica 22.02 .08 .07 .01 20.52 .00 1,07 1.04-1.11
Constante -1.95 45 18.63 .00 14
SFT Autoeficacia académica 59.75 19 A2 .01 49.47 .00 1,14 1.09-1.18
Constante -3.30 .50 43.36 .00 .03
TST Autoeficacia académica 67.36 21 13 .01 55.21 .00 1,15 1.10-1.18
Constante -3.65 .50 52.41 .00 .03

Nota. x* = chi-cuadrado, R? = R? de Nagelkerke, B = coeficiente, ET = error estandar, p = probabilidad, OR = odd ratio,
IC = intervalo de confianza al 95%, ATT = actitud, MOT = motivacion, TMT = gestion del tiempo, ANX = ansiedad,
CON = concentracion, INP = procesamiento de la informacion, SMI = seleccion de ideas principales, STA = ayuda al
estudio, SFT = autoevaluacion, TST = estrategias de evaluacion.

Mas concretamente, Orange y Mukami (2013)
hallaron, recientemente, que los alumnos con baja
autoeficacia puntlan mas bajo en actitud,

estudiantes de 14 a 20 afios. Por otro lado,
nuestros resultados complementan los hallazgos
de investigaciones anteriores que han demostrado

motivacion, concentracion, seleccién de ideas
principales, ayudas al estudio y estrategias de
evaluacion que sus compafieros con alta
autoeficacia. El hecho de que no se encontraran
diferencias significativas entre los alumnos con
distintos niveles de autoeficacia y las estrategias
gestion del tiempo, procesamiento de la
informacidn, ansiedad y autoevaluacion, puede
deberse a que dicho estudio no utilizase una
medida de autoeficacia especifica para el ambito
académico.

Por otro lado, la autoeficacia académica
percibida resulté ser un predictor
significativamente negativo de la ansiedad, lo cual
coincide con los analisis de regresion llevados a
cabo por Tahmassian y Moghadam (2011),
guienes evidenciaron que la autoeficacia predijo
negativamente la ansiedad en una muestra de

la existencia de correlaciones significativas entre
la autoeficacia y la ansiedad en poblacién
adolescente especificamente en el contexto de
aprendizaje (Contreras et al., 2005; Muris, 2002;
Tahmassian, & Moghadam, 2011).

Conclusion

En la revision literaria realizada se observo
una tendencia en las investigaciones realizadas en
Chile a utilizar medidas de autoeficacia generales
en vez de optar por el uso de medidas especificas
del ambito académico tal y como recomienda
Bandura (2001). En este sentido, nuestro primer
estudio proporciona la validacion de una escala de
autoeficacia especifica para el contexto educativo
y evidencia la solvencia y la efectividad del
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instrumento para medir dicha variable en
poblacién adolescente chilena.

Por otro lado, la literatura existente ha
evidenciado la relacion entre la autoeficacia y las
estrategias de aprendizaje. Sin embargo, desde
nuestro  conocimiento, ningdn estudio ha
analizado la capacidad predictiva de la
autoeficacia académica sobre las estrategias de
aprendizaje. En este sentido, nuestro trabajo
supone una prueba de que los alumnos con mayor
autoeficacia académica suelen presentar mayores
niveles de estrategias de aprendizaje de tipo
positivo como la actitud, motivacion, gestion del
tiempo, concentracion, procesamiento de la
informacion, seleccion de ideas principales, ayuda
al estudio, autoevaluacion y estrategias de
evaluacion. Dicho resultado coincide con el marco
tedrico elaborado por Bandura, el cual, trasladado
al &mbito escolar nos indica que aquellos alumnos
con elevadas expectativas de eficacia se esfuerzan
mas y son mas persistentes en la consecucion de
una tarea, generan un mayor rendimiento
académico y responden mas eficazmente a las
tareas escolares (Barraza, 2010). En cuanto al
caso especifico de la ansiedad, los resultados
sugieren que conforme aumentan las creencias del
sujeto en sus propias capacidades para realizar
una determinada tarea académica, el alumno
presenta una menor probabilidad de padecer
ansiedad. Esto es porque los alumnos con altos
niveles de expectativas de eficacia afrontan las
demandas con optimismo e interés y, por tanto,
presentan una menor probabilidad de mostrar
sintomas de ansiedad (Barraza, 2010).

Cabe mencionar, que el presente estudio
posee una serie de limitaciones. En primer lugar,
para una validacion mas exhaustiva de la escala,
se requieren estudios adicionales como verificar la
estabilidad temporal del instrumento, asi como
investigar las evidencias de convergencia entre la
EAPESA y otras medidas semejantes. En segundo
lugar, el caracter transversal de esta investigacion
impide establecer relaciones causales entre
autoeficacia y estrategias de aprendizaje, aspecto
que deberia abordarse utilizando la metodologia
de  ecuaciones  estructurales.  Finalmente,
esperemos que nuestro trabajo sirva de base para
la creacion de programas de aplicacion escolar
encaminados a fomentar y desarrollar la
autoeficacia académica, puesto que contribuye a la

consecucién de los logros humanos y a un
aumento de la motivacion, que a su vez influye
positivamente en como las personan piensan,
sienten y actlan (Bandura, 1992; Carrasco & Del
Barrio, 2002).
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